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ﬂINISTéRIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
WNS PROCESSO N® 10240-000425/93.77

Sessdo de_ 22 margo de 1.99_5 ACQRDRO N° 302-32.968
Recurso n?. : 116.811

Recorrente: ODILON & RIBEIRO LTDA.

Recorrid DRF-PORTO VELHO/RO

ISENCAO - N&o reconhecido o beneficio fiscal insti-
tuido pelo Decreto-lei n. 356/68, com as altera¢des
efetuadas pelo Decreto-lei n. 1.435/76, se a mercado-
ria n8o se enguadra dentre as relacionadas em tais
diplomas legais. Juros de mora devidos somente a par-
tir do vencimento do prazo para pagamento do crédito
tributédrio definitivamente constituido, apbés o trén-
sito em julgado de decis@o final que encerra o 1liti-
gio no &mbito administrativo. )

Recurso parcialmente provido.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento par-
cial, para excluir os juros de mora. Vencidos os Conselheiros ELIZA-
BETH EMILIO MORAES CHIEREGATTTO, ELIZABETH MARIA VIOLATTO e OTACILIO
DANTAS CARTAXO, na forma do relatério e voto que passam a integram o
presente julgado.

Brasilia-DF, /em 22 de marg¢o de 1995.

SERGIO DE CASTRO MEVES - Presidente
—
PAULO ROBERTO”CULO ANTUNES - Relator

ke s N\paed
CLAUDIA REGINA GUSMAQ - Proc. da Faz. Nac.

VISTO EM 9 g JUN }995‘ /Qp} 302 .0.532




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: UBALDO CAMPELLO NETO, RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO e LUIZ AN~
TONIO FLORA. /

|
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MF-TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - SEGUNDA CAMARA.
PROCESSO NQ: 10240-000425/93-77

RECURSO N2 = 116.841i.

RECORRENTE = ODILON & RIBEIRO LTDA

RECORRIDA = DRF-PORTO VELHO/RO.

RELATOR $ ' CONS. PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATORTIO

A Recorrente acima identificada despachou, pela D.I. n@
00015, de 24/04/93, “PNEUS NOVOS P/BICICLETA”, com isen¢c3o de I.I.
e I.P.I., de conformidade com o Dec. n@ 205/94. c¢/c a Lei noO
8.387/94, Decreto-lei n8 3346/68, Portaria 11-A de 27/01/84 e Dec.
n2 91.030/85, art. 395, pardag. 29 (Regulamento Aduaneiro), confor-
me indicado no verso da referida D.I. acostada aos autos por cdpia
(fls. S6-verso).

Tal isen¢30, entretanto, n8o foi reconhecida pela fiscaliza-
¢30 aduaneira, conforme despacho no verso da mesma D.I. (fls.
Sé6-verso), sob alega¢lo de que a mercadoria enveolvida n3o faz par-
te de nenhum dos sete itens do art. 29 do Decreto-lLei n© 356/48,
que institui o beneficio fiscal para alguns produtos destinados a
Amazonia Ocidental; e, também, por descumprimento ao disposto no
pardg. 32, do art. 39, do Decreto-Lei n® 666769, 4que trata da
prescrigio de carga — obrigatoriedade do transporte da mercadoria
em navio de bandeira brasileira.

Feita a Intimag80 no corpo da prdpria D.I. para o recolhimen-
to dos Tributos pelo Contribuinte, como tal n3oc aconteceu, foi
emitida a Notificagio de Lancamento de fls. 01/02, exigindo-se da
Recorrente o pagamento de Imposto de Importag3o e I.P.I. corres-
pondentes.

Inconformada a Autuada impugnou o lan¢amento, tempestivamen-—
te, argumentando, em sintese:

1. que o AFTN autuante & incompetente para legislar sobre a
isen¢lo do I.I., conforme preceitua o Decreto n8 205 de
05/09/91;

2. que o deferimento de isen¢3o do Imposto ficard com a ex-
pressa anuéncia da SUFRAMA3

3. que, para evitar qualquer divida, solicitou & SUFRAMA
maiores informagtes a respeito da Isenc3o de Impostos, o
que Ffoi ratificado através da Carta n@9 0534/93 -
SAO/DEIM/DICI, ser enquadrada a operagio nos beneficios
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fiscais previstos nos Decretos-Leis n®s 288/47 e 3546/48,
que prevé a isengio dos impostos:

4. que o Decreto € claro e a ratificagio da SUFRAMA, como uma
pa-de—cau, soluciona a quest3o jd que, sendo ela — SUFRAMA
- 6rglo responsavel e a ela condicionado, declara textual-
mente que as mercadorias constantes da Guia de ImportagSo
possuem os beneficios fiscais previstos nos Decretos-Leis
n8s. 288/67 ¢ 356/68, combinado ainda com o Decreto n2 76.
801i/75, nada mais se podendo discutir a respeito, sendo de
responsabilidade da SUFRAMA a liberag3o da isen¢3o dos im-

postos:

S. que transcreve os art. 12, e o pardg. unico do art. 62, do
Decreto nQ 76.801/75, (leio nesta oportunidade) que ndo
deixam ddividas quanto a competéncia da SUFRAMA para conce-
der ou n3o o beneficio:

6. que o0 A.I. € nulo, pois que n3oc se respalda na lei fede-
ral, haja vista a competéncia da SUFRAMA estabelecida na

leis

7. que na Portaria Interministerial n8 344, de 20/11/86, dos
Ministros de Estado do Interior, da Fazenda e Chefe da SE-
PLAN - DOU de 24/i1i/86, foram incluidos na pauta da Porta-
ria 1i-A, de 27/01/84, os bens e produtos constantes da
lista anexa a serem comercilizados com os beneficios ins-
tituidos no Decreto-Lei nQ 354/48;

8. que na referida lista consta textualmente os produtos e
mercador ias constantes da D.I. apresentada, em seu (tem
49.11.00.00, ou sejam: PROTETORES, Pneumdticos, aros, ca-
maras—-de—-ar e “flaps”, de borracha vulcanizada, n3o endu-—
recida, para rodas de O ALQUER TIPO:

9. que ja& ficou comprovado, desde a negativa do Despacho
Aduaneiro da D.I., que o Auditor Fiscal estd agindo com
parcialidade sendo, porém, inaceitavel, desconhecer a Por-—
taria Interministerial mencionada, pois conforme consta da
D.I. as mercadorias s8o pneumaticos “pneus” para bicicle-
tasy

10. que a liberag3o do navio para transporte nS8o descumpriu o
disposto no art. 32, do Decreto-Lei n2 6446/69, conforme
se verifica do documento juntados

11. que o Tribunal Regional Federal da i8. Regi3o coloca uma
Pda-de-cau no assunto, conforme Decis3o que transcreve.

Dentre os documentos mencionados e anexados pela Suplicante
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em sua Defesa encontramos:

-~ as fls. 16 - LIBERACAO DE CARGA NQ 095/93 da Secretaria de
Produgclo do Ministério dos Transportes, datada
de 14/94/93, liberando a mercadoria para em-
barque em navio de bandeira estrangeira.

0BS: 0 embarque occorreu em 23/01/93 - data do B/L (fls. 25).

- as fls. 33 - CARTA n8 0534/93-SA0/DEIM/DICI, de 01/06/93,
da SUFRAMA, enderec¢ada a Recorrente, cujo tex-—
to leio nesta oportunidade. {leitura fls.
33).

Consta também dos autos copias de pe¢as do processo relativo
ac MANDADO DE SEGURANCA, COM PEDIDO DE LIMINAR, impetrado pela Re-
corrente, objetivando a libera¢l3o da mercadoria de imediato, inde-
pendentemente da decis3io do presente litigio, tendo sido concedida
A liminar e liberada a mercadoria.

As fls. 55 consta também cdpia da CARTA NO 0253/93-
SAO/DEIM/DICI, da mesmza SUFRAMA, datada de 11/703/93, e cujo texto
dou conhecimento a meus I.Pares (leitura fls. 55).

Presentes os autos ao Autor do feito, manifestou-se as fls.
136/139, propondo a manuten¢3o da Notifica¢gSo de Langamento e da
Multa aplicada, sendo que na referida Notificagio inexiste cabran-
¢a de multa, mas t30 somente de Imposto de ImportagSo, I.P.I. e
Juros de Mora.

Pela Decis3o de n9 003/94 (fls. 150/155) a Autoridade “a quo”
Julgou procedente o lancamento fiscal, baseando-se nos seguintes
FUNDAMENTOS:=

- que nos termos do art. 97, inc. VI, combinado com os arts.
175 inc. I e 476 da Lei n© S5.172/66 - C.T.N., o beneficio
fiscal de isen¢fo de tributo é sempre decorrente de lei que
especifique as condi¢des e requisitos exigidos para a sua
concess3o;}

- que ainda em conformnidade com o art. 179 do CTN (art. 134
do R.A.), o0 reconhecimento da isen¢3o do imposto sera efe-—
tuado em cada caso, por despacho da autoridade fiscal, em
requer imento no qual o interessado comprove o preenchimento
das condigGes e o cumprimento dos requisitos previstos em
lei para sua concessio}

— que n3do procede a alega¢io da Impugnante de que as mercado-
rias “PNEUS PARA BICICLETAS” devem ser enquadradas na clas—

i

/ .
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sificag3o destinada a “PROTETORES, PNEUMATICOS, ARO0S, CAMA-
RAS-DE-AR E FLAPS, DE BORRACHA VULCANIZADA, NAO ENDURECI-
DAS, PARA RODAS DE QUALGQUER TIPO”, que esta relacionado
tanto na Portaria Interministerial n2 11i-A/84 (fls. 140)
como na n8 344/86 (fls. 68);

que tal alega¢3o nSo procede, uma vez que de acordo com o
item 3, “a” das Regras Gerais para Interpreta¢gio do Sistema
Harmonizado NBM/SH, a posi¢80 especifica prevalece sobre a
mais genérica €, como nio ha posigio especifica para a cor-—
reta classificac3o da mercadoria PNEUS NOVOS PARA BICICLETA
(posigio antiga da TAB 40.11.01.06), € inadmissivel classi-
ficd-la numa posi¢io genérica como 40.11.00.00 (Cddigo NBM
antigo), destinada & “protetores, pneumiaticos, aros, cama-
ras—de—ar e flaps, de borracha vulcanizada n3o endurecida,

para rodas de qualquer tipo”s

que a classificagio das mercadorias em litigio nlo estd in-
cluida no texto da Portaria Interministerial n2 $i/a (DOU
06/02/84) nem no da Portaria Interministerial n2 344 (DOU
de 24/11/86);

que embora na Portaria 344/86 n3o apare¢a subdivis3o, sua
interpreta¢cio deve ser feita, de forma literal (art. 1114,
CTN), em conjunto com as prescrigoes estabelecidas no D.Lei
ng8 356/48;

que tal D.Lei instituiu isen¢3o tributaria para os produtos
listados em seus itens I a VII, nos quais nSo se enquadra a
mercadoria envolvidas

que n3o € possivel ampliar a interpreta¢io do conteddo das
Portarias Interministeriais citadas, sem desvirtuar o sen-
tido do diploma legal que lhes deu origem e sem ferir as
prescrigcoes do C.T.N.s

que como consta do art. 29, do Decreto 205/91i, o papel de-
sempenhado pela SUFRAMA no desembaraco aduaneiro limita-se
ao registro da anuéncia prévia na Guia de ImportagSo, de-
vendo ser ignorado o Parecer de fls. 33;

que o n3o cumprimento da obrigatoriedade do transporte das
mercadorias em navio de bandeira brasileira, exigéncia do
art. 29, do Decreto-lei n8 6646/69, além de ter sido feito a
posteriori — nSo fazendo surtir os efeitos da 1libera¢io,
previstos no art. 39, pardg. 19, do referido D.Lei - como
. consigna o documento de fls. 16, tornou-se indcuo, posto
n3o haver beneficio fiscal a ser requerido:

que quanto & citada decis8o do T.R.F. da 1a. Regido (fls.
44), que considerou ilegal a exigéncia do transporte em em—
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barca¢3o nacional para o desfrute de beneficio fiscal, de-
ve-se atentar que a mesma foi prolatada em relag3o a opera-
¢30 de exportagio, e que trata-se, no caso em epigrafe, de
importagSo, para o qual a Simula n@ 581 do Supremo Tribunal
Federal reputou legitima a exigéncias

- que o langamento reverte-se de todos os requisitos 1legais

indispensdveis, motivo pelo qual € mantido.

Por fim, com base nos mesmos argumentos utilizados em sua Im-
pugna¢3o de Lan¢camento, recorre a Autuada a este Conselho, pleite-—
ando a reforma da Decis3o de primeira instancia.

€ o Relatorio.

I
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VOoOTO.

Pelo que se constata dos autos, o n8o reconhecimento da isen-—
¢330 da mercadoria pleiteada pela Suplicante decorre de dois fatos
distintos, como apontado no verso da D.I. correspondente (fls.
19-v): 1) nSo fazer parte a mercadoria de nenhum dos sete itens
do art. 29, do Decreto-lei n@ 356/68, que institui o beneficio
fiscal de alguns produtos destinados & Amazoénia Ocidental, e 2)
a liberaglo de carga 095/93, de 14/04/93, da Secretaria de Produ-
¢30 do M.Transportes, para dispensa do transporte se dar em navio
de bandeira brasileira, descumpriu o disposto no pardg. 32, do
D.Lei nQ 6466/769, que determina a liberag3o PREVIA das cargas.

Adoto, neste caso, com sua devida permissio, parte do bri-
lhante Voto proferido pela Ilustre Conselheira Dra. Elizabeth Emi-
lio de Moraes Chieregatto, que integra o Acordo resultante do jul-
gamento do Recurso nQ $1168i4, da mesma Interessada, como segues

“§)Argumenta a recorrente n3o ser competéncia do auditor fis-
cal legislar sobre a Isen¢8oc do Imposto de Importagido, devendo se
restringir ao acompanhamento e fiscalizaglo dos tributos federais.

Alega, outrossim, que as importagcOes, bem como o deferimento
de isencio do Imposto, ficarda com a expressa anuéncia da Superin-
tendéncia da Zona Franca de Manaus - SUFRAMA, conforme disposto no
art. 29, pardgrafo udnico, do Decreto n8 205, de @5/09/94, o0 que
vem a isentar a Reccita Federal de qualquer responsabilidade quan—
to & isen¢8o0 ou nRo do imposto.

Insiste que a responsabilidade da SUFRAMA na liberag8o da
iseng3o dos impostos é decorrente de sua prdépria competéncia em
relag30 aos requisitos bdsicos para a isen¢lo, face as determina-
¢6es contidas nos artigos 12 e 62 (pardgrafo unico) do Decreto 76.
801, de 16/12/75.

Engana—-se a Recorrente, na maior parte de suas alega¢les.

Conforme preceitua o art. 176 do Cddigo Tributario Nacional,
“A isen¢io, ainda quando prevista em contrato, € sempre decorrente
de lei que especifique as condi¢des e requisitos exigidos para a
sua concesslo, os tributos a que se aplica e, sendo o caso, o0 pra-
zo de sua duraglo”.

Complementa o art. 179 do CTN: “A isen¢io, quando n3o conce-
dida em cardater geral, é efetivada, em cada caso, por despacho da
autoridade administrativa, em requerimento com o qual o interessa-
do faga prova do preenchimento das condi¢des € do cumprimento dos
requisitos previstos em lei ou contrato para sua concessdo”.
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Acrescenta, por sua vez, o art. i1i1i do citado Cddigo: “Inter-
preta-se literalmente a legislag8o tributdria que disponha sobre .

«-Outorga de isengi3c...”- .

O Decreto-lei nQ 288, de 28/02/47, ao tratar dos incentivos
fiscais a Zona Franca de Manaus, estabeleceu, em seu art. 32, que
“a entrada de mercadorias estrangeiras na Zona Franca, destinadas
a seu consumo interno, industrializa¢gio a qualquer grau, inclusive
beneficiamento, agropecudria, pesca, instalagSo e operagio de in-
distrias e servicos de qualquer natureza e a estocagem para reex-
portagclo, serd isenta dos impostos de importag8o e sobre produtos
industrializados”.

Em seu art. i1, elencou as atribui¢des da SUFRAMA, entre as
quais n3oc se encontra “outorga de isen¢lo”.

O Decreto-lei n9 288/467 foi regulamentado pelo Decreto nQ 61.
244, de 28 de agosto de 1967.

Em seu capitulo II, citado Decreto trata dos incentivos fis-
cais, sua aplica¢3o e controle.

0 art. 12 deste Decreto determina que “Toda a entrada de
mercadoria nacional ou estrangeira na Zona Franca de Manaus fica
sujeita ao controle da SUFRAMA, respeitada a competéncia 1legal
atribuida a fiscalizag30o aduaneira e de rendas internas, do Minis—
tério da Fazenda”. 0 art. 24, por sua vez, elenca as atribuig¢des
da SUFRAMA (também n3c é tratada a matéria “isen¢io”).

0 Decreto-lei n@ 356, de 15 de agosto de 1968, “estende be-
neficios do Decreto-lei n8 288/67, a areas da Amazonia Ocidental e
dd outras providéncias”.

Em seu art. 19, estabelece que “Ficam estendidos as areas
pioneiras, zonas de fronteira e outras localidades da Amazonia
Ocidental favores fiscais concedidos pelo Decreto-lei n8 288/47 e
seu regqulamento,aos bens e mercadorias recebidos, beneficiados ou
fabricados na Zona Franca de Manaus, para utilizagc8o0 e consumo in-

terno naquelas dreas”.
"0 art. 22 do DL n@ 3546/648 determina que:s

“0 beneficio das isen¢des fiscais previstas neste D.L.
quanto as mercadorias estrangeiras aplicar-se-a a géneros de pri-
meira necessidade e bens de consumo e produg3o, a seguir enumera-—

dos*

a)motores maritimos, de centro e de popa, seus acesst-

rios, pertences e pecas:

—#
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b)maquinas e implementos agricolas, rodovidrios, indus-—

triais e pesqueiros, suas pe¢as sobressalentes, inclusive os an-
zdis e outros utensilios para pesca, exclusive os explosivos e
produtos utilizaveis para sua fabrica¢lo;

c)materiais basicos de constru¢ioc inclusive, os de cober-
turas

d)géneros alimenticios e medicamentos de primeira neces-—
sidade.

Paragrafo Unico - Mediante portaria interministerial, na
Jurisdi¢lo dos Ministros da Fazenda, do Interior e do Planejamento
e Coordena¢lo Geral, serd organizada a pauta, com vigéncia semes—
tral, dos produtos e bens a serem comercializados com as benefi-
cios instituidos neste Decreto-lei”.

0 Decreto-lei nC 1.435, de 16/12/76, em seu art. 32, deu nova
reda¢3o ao art. 292 do DL nQ 356/68, qual seja:

“As isengdes fiscais previstas neste Decreto-lei apli-
car—-se—30 aos bens de produgSo e de consumo e aos géneros de pri-
meira necessidade, de origem estrangeira, a seguir enumerados:

I) motores maritimos de centro e de pdpa seus acessdrios
e pertences bem como outros utensilios empregados na atividade
pesqueira, exceto explosivos e produtos utilizados em sua fabrica-
¢3o;

II) maquinas, implementos e insumos utilizados na agri-
cultura, na pecuaria e nas atividades afinss

III) mdaquinas para construgio rodovidrias

IV) mdquinas, motores e acessdrios para instalag3o0 in-
dustrial;

V) materiais de construgio:

VI) produtos alimentares; e

VII) medicamentos.

Pardgrafo dnico - Através de Portaria Interministerial,
os Ministros Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da
Repuiblica, da Fazenda e do Interior fixar3o, periodicamente, a

pauta das mercadorias a serem comercializadas com os beneficios
instituidos neste Decreto-lei levando em conta, inclusive, a capa-
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cidade de produ¢cio das unidades industriais localizadas na Amazo-
nia Ocidental”.

Varias Portarias Interministeriais foram baixadas, por forg¢a
do DL n@ 1435/76, referentes a exigéncia de Guia de Importagio e
fixag30 de limites mdximos globais de importagties a serem realiza-
das anualmente pela Zona Franca de Manaus. Pela Port. Interminis—
terial nQ 192/76, estabeleceu-se que “as importagoes efetuadas
através da ZFM ficam sujeitas a obten¢l3o de GI previamente ao em—
barque da mercadoria no exterior” e que “a emissi8o deste docu-
mento pela CACEX dependerd de prévia autorizag3o da SUFRAMA”.

A Portaria Interninisterial nQ 146/77 determinou que “a DRF
em Manaus somente procederida ao registro das DIs e subsequente des-—
pacho das mercadorias importadas apds as GIs estarem com certifi-
cado de enquadramento lavrado pela SUFRAMA”. '

A Portaria Interministerial nQ 232/76, por sua vez, tratou
dos critérios de operacionaliza¢lo do contingenciamento, relativa-
mente ao limite global das importacdes através da ZFM. A SUFRAMA,
no caso, teria a atribuig¢8o de certificar o enquadramento de cada
importag¢So nos critérios de operacionalizag8o do contingenciamento
estabelecidos pelo seu Conselho de Administragio.

O Decreto 76.801/75, em seu art. 19, acrescentou, ao art. 69
do Decreto 72423/73, um paragrafo dnico, dando a SUFRAMA competén-—
cia para aprovar projetos de empresas que objetivem usufruir dos

beneficios fiscais previstos nos artigos 72 e 82 do DL n8 288/67.

Tais beneficios, no caso, referem-se a mercadorias produzi-
das, beneficiadas ou industrializadas na ZFM, no wmomento em que
desta saem para outro ponto do territdrio nacional.

0 Decreto n2 205, de 05/09/9i, em seu art. 29, pardgrafo udni-
co, apenas condiciona o desembara¢o de mercadorias, na Zona Franca
de Manaus e demais localidades da Amazdnia Ocidental a apresenta-—
¢3S0, pelo importador, para a reparti¢So aduaneira, de guia de im—-
portac3o ou documento equivalente no qual esteja expressa a anuén-
cia da SUFRAMA em relag3o a importag3o. Tal condicionamento € de-
corrente do proprio limite global de importacdes permitido para a
ZFM, a época.

Toda a “legislag¢So tributdria” citada, ou seja, decretos-lei,
decretos e normas complementares, jamais aborda como competéncia
da SUFRAMA a outorga ou o reconhecimento da isen¢8o do II e do IPI,

para a ZFM ou Amazonia Ocidental. Nem poderia ser diferente, uma

vez que a isengio € sempre decorrente de lei € a competéncia da
administra¢io tributdria é resguardada em seu campo de atuag¢io. ]

A fun¢io dos auditores fiscais, no caso, € fazer com que a
/
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lei seja obedecida, sob pena de responsabilidade funcional. Eles

ndo “criam” isengdes. Apenas verificam se as condigdes € os re-
quisitos previstos para sua concessiao estao preenchidos pelo Re-
querente, reconhecendo sua aplicabilidade. !

\

Esta competéncia € da Receita Federal e nd3o da SUFRAMA, como
alega o recorrente. \
i

Temos, portanto, um dnico ponto em que a recorrente cabe ra-

Z30: n3o0 é funcSo do auditor fiscal “legislar” e sim “fazer

cumprir a legislag3o tributaria”, acompanhando e fiscalizando.

2) A segunda matéria a ser analisada refere-se ao Decreto-lei
ne 356/68 e as Portarias Interministeriais n2 1i1i-A/784 e nQ 344/86.

No que diz respeito ao DL n@ 354/68, ja foi mencionado o uni-—
verso de bens ao qual estaria aplicado o beneficio das isencdes
fiscais, com a reda¢3o dada pelo D.L n2 1435/75. Ambos os decre-
tos—-lei enumeraram os bens e géneros de primeira necessidade com-—
preendidos neste universo.

As Portarias Interministeriais, citadas no paragrafo \Jdnico
dos arts. 29 e 30 dos referidos D.Ls., tratam da pauta das merca-
dorias a serem comercializadas com os beneficios por eles insti-
tuidos.

Sendo tais Portarias atos normativos, ela jamais poderiam ter
alcance maior do que o permitido pelo Decreto-lei, em fun¢i3o do
qual foram expedidas.

Em consequéncia, a pauta fixada através de Portarias Intermi-
nisteriais deve se restringir ao universo de bens enumerados no DL
3546/4648 com a reda¢io dada pelo DL 1435/75.

Em relagSo a Portaria Interministerial n2 1i-A, a lista que
lhe foi anexada & restritiva, abrangendo apenas as mercadorias ne-
la citadas. Em tal lista n3oc constam as mercadorias sob litigio.

Com referéncia a Portaria Interministerial n2 344/86, que in-
cluiu na pauta aprovada pela Port. Interm. 1i-A outros produtos,
existe, efetivamente, a indicagSo do cddigo TAB - Genérico,
abrangendo os “Protetores, pneumdticos, aros, camaras—-de-ar e
“f£laps”, de borracha vulcanizada, n8o0 endurecida, para rodas de
QUALQUER TIPO.

”

Ocorre que quando se refere a referida Portaria a -ewe DE
QUALQUER TIPO”, efetivamente que estid se reportando aquelas que
possam se enquadras nas limitagGes dos itens I a VII do Decreto-
lei n© 1435/75.

O art. 111 do CTN, como j& foi dito, é taxativo ao determinar
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que a legislagSo tributdria que disponha sobre outorga de isengao
deve ser interpretada literalmente.

No caso, o legislador relacionou os itens que quis atingir
com a iseng8o, o que deve ser interpretado literalmente.

Por outro lado e apenas para fortalecer o argumento, deve ser
respeitado o principio estabelecido na 12 das Regras Gerais para a
Interpretagl3o do Sistema Harmonizado - NBM/SH (Decreto n8
97405/88) pela qual a classificaglo é determinada pelos textos das
posicdes e das Notas de Se¢lo e de Capitulo.

3) Em relac3o ao DL n@ 446749, 0 mesmo criou a obrigatorieda-
de de transporte em navio de bandeira brasileira, para efeito de
isen¢c8o tributdria. Embora tal Decreto tenha previsto a hipdtese
de libera¢So de cargas, em alguns casos, ele estabeleceu que tal
libera¢8o deveria ser feita previamente, e n8o a posteriori, como
ocorreu no presente processo.

Alegou, destarte, o recorrente que o Tribunal Regional Fede-
ral da Primeira Regiso considerou ilegal a exigéncia do transporte
em embarca¢io nacional para gozar o beneficio da isen¢8o, citando
ementa as fls. 102 dos autos.

Tal entendimentoc nlo o socorre, contudo, uma vez que o DL n@
687/69 estabeleceu que a SUNAMAN poderd, com a aprovagio prévia do
CONCEX, estender a obrigatoriedade prevista neste artigo (trans-—
porte em navio de bandeira brasileira) a mercadorias nacionais ex—
portadas. A ementa transcrita refere-se a esta matéria, tendo
sido a remessa improvida por n3o ter o CONCEX aprovado a extens3o
da obriga¢cio de transporte.

4) O Recorrente argumenta, ainda, que ao procura a SUFRAMA e
cbter todas as informa¢dtes da isen¢So das mercadorias, cumpriu to-—
das as formalidades legais para obten¢S8o dos beneficios pleitea-

dos.

Na verdade, tal argumento nfo procede, pois as mercadorias
importadas n3o estavam contempladas com a prdpria isen¢lo, pela
legislagSo que fundamenta o pleito.

S5) No que se refere aos juros de mora exigidos no presente
caso, lancados jd no Auto de Infrac8o, reputo-os indevidos no pre-
sente caso.

Tais encargos, em meu entendimento, sd se tornam devidos a
partir da data do vencimento do prazo estabelecido para liquidaglo
do crédito tributdrio, apis a sua constitui¢c3o definitiva, ou se-
Ja, ultrapassadas as instancias administrativas de defesa.
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REC. 116.811
AC. 302-32.968

Antes de constituido definitivamente o crédito
tributéario devido, n8o se pode alegar que o sujeito passivo
tenha incidido em "mora’.

Assim sendo, conhe¢o do Recurso por tempestivo e
voto no sentido de dar-lhe parcial provimento apenas para
excluir da exigéncia os jurcs de mora cobrados.

Sala das sessdes, em 22 de marg¢o de 1985.

NES - RELATOR

// o
PA ROBERTO" CUCO
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O
Processo n®: 10240.000425/93-77

Recurso n*: 116811

Acérdéio n®: 302.32.968
Ry / 302 .0.51L
Interessado: ODILON & RIBEIRO Ltda

A Fazenda Nacional, por seu representante subfirmado, nfio se conformando com a
R. decisfio dessa Egrégia Cmara, vem mui respeitosamente 3 presenca de V.Sa, com findamento
no art. 30, I, da Portaria MEFP n° 539, de 17 de julho de 1992, interpor RECURSO ESPECIAL
para a EGREGIA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, com as inclusas razSes que
esta acompanham, requerendo seu recebimento, processamento e remessa.

Nestes Termos
P. deferimento.

Brasilia-DF, 2 9 UN 1990 4o

QQQ \:C\A = WA L2
CLAUDIA REG GUSMAO
Procuradora da Fazerida Nacional
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Proc;sso n*: 10240.000425/93-77

Recurso n*: 115.811

Acérdfio n®: 302-032.968

Interessado: ODILON & RIBEIRO Ltda
Razbes da Fazenda Nacionsl

EGREGIA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

A Colenda Cmara recorrida, por maioria de votos, houve por bem dar provimento parcial ao
recurso da interessada, para excluir do débito os juros de mora,

2. O acérdio recorrido merece reforma, porquanto adota linha interpretativa nio aplicével ao caso
em comento, cuja apreciagio rnais acertada encontra-se no licido ato decisério proferido pela autoridade de

primeiro grau.

3. Com efeito,0s juros de mora sfo sempre devidos por forca do que dispSe o art. 161,do CIN,
verbis.
“ Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora,
seja qual for o motivo deteminante da faita, sem prejuizo da imposi¢do das penalidade
cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em les
tributdria.”

4, Todos os tributos possuem um momento origindrio de vencimento, O pagamento inexato ou
insuficiente acarretard, obrigatoriamente, ao importador, o dever de complementi-lo com os encargos legais
moretérios ¢ penais, desde o momento do vencimento originério da obrigacto.

5. As decisSes administrativas em Julgamento de recurso administrativos, nos termos do Decreto
70.235/72, nfio t&m o condfio de modificar o vencimento origindrio da obrigactio tributdria.

6. O auto de infragio, como langamento direto extraordindrio, vern apenas declarar a existéncia de
uma obrigagio que nfio foi paga no dia do seu vencimento origindrio, e seus efeitos juridicos retroagem aquela data.

7. Dessa forma fica evidente que a mora é decorréncia inevitével do inadimplento da obrigacio no
seu vencimento originério,

8. Dado o exposto, € o mais que dos autos consta, espera a Fazenda Nacional o provimento do
presente recurso especial, para que seja restabelecida a decisio monocrética na parte controversa,

9 Assim julgando, esta Egrégia CAmara Superior, como costumeiro brilho e habitual acerto, estard
saciando os mais auténticos anseios de
Justical

Brasilie-DF, 2 GadUN 1993 ce

QQc:c\. o \wud
Clfudia Re Gusmiio
Procuradora da Fazenda Nacional

mod_egré.



