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IRPF - PRELIMINAR DE NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - Inexiste cerceamento ao direito de defesa quando o auto de
infragdo é lavrado pela autoridade competente, contendo todos os
requisitos necessarios e indispensaveis a sua eficacia e validade,
inclusive a adequada capitulagéo legal da infragdo, e dele pode a autuada
se defender de forma ampla e livre.

DISTRIBUICAO DE LUCROS AO TITULAR DE FIRMA INDIVIDUAL.
INCIDENCIA DO IRRF. RETENGCAO E RECOLHIMENTO OBRIGATORIO
- Classificam-se como lucros distribuidos, sujeitando-se ao imposto de
renda na fonte, os pagamentos efetuados ao titular de firma individual
optante pelo lucro presumido, quando ndo demonstrar a apuracdo de
lucro com base na escrituragdo comercial ou livro caixa, impossibilitando
verificar se ultrapassa o lucro presumido deduzido dos impostos
correspondentes, e ndo lograr éxito em comprovar a efetividade da
operagéo realizada, com base em documentagdo habil e idonea (Art. 20
da Lei n°® 8.541/92).

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOSE
AUGUSTO DE OLIVEIRA (FIRMA INDIVIDUAL).

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiidas, e, no mérito,

NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado. ‘
ANTONIO DF FR

TRA

PRESIDENAE
el -
) AA ) -
CESAR BENEDITO SANTA RITA PITANGA
RELATOR ©

FORMALIZADO EM: [} 3 FEY 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros AMAURY MACIEL, VALMIR SANDRI,
NAURY FRAGOSO TANAKA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, LUIZ FERNANDO
OLIVEIRA DE MORAES e MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.
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Recorrente : JOSE AUGUSTO DE OLIVEIRA (FIRMA INDIVIDUAL)

RELATORIO

AUTO DE INFRAGAO

Contra o Recorrente foi emitido Auto de Infracdo — Imposto de
Renda Retido na Fonte, datado de 12 de maio de 2000, fls. 002 a 007, referente aos
fatos geradores: 30/04/1995, 31/07/1995, 31/08/1995, 31/10/1995 e 30/11/1995,

tendo sido constituido o crédito tributério no montante de R$ 71.883,35, a seguir

descrito:
Imposto 25.477,93
Juros de Mora (calculados até 28/04/2000) 27.296,99
Multa Proporcional (passivel de deducao) 19.108,43
Valor do Crédito Apurado 71.883,35

No Auto de Infracdo o Auditor relata o seguinte:
001 — IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRRF

01 - Falta de recolhimento do IRRF sobre os Lucros

Distribuidos apurados.

Os lucros distribuidos ao titular da empresa foram apurados através
dos cheques 011587 e 011588 (R$ 100.000,0 e R$ 65.000,00, respectivamente)
conforme declaragdo do contribuinte datada de 02/03/2000, em resposta ao Termo
de Intimagdo 01/03/2000, na qual o contribuinte confirma ser esta a finalidade dos

cheques citados, e de transferéncias que foram efetuadas entre a conta-corrente da
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empresa no Banco Real (c/c 3.014.730-5 ag. 253) e uma conta-corrente do socio,
no mesmo banco, conforme declaracdo do mesmo, datada de 09/02/2000, em
resposta ao Termo de Intimacdo de 16/11/1999. Os valores dos cheques e das
transferéncias foram obtidos através dos extratos de conta-corrente da empresa no
Banco Real (c/c 3.014.730-5 ag. 253), extratos estes que nos foram fornecidos pela

empresa fiscalizada, conforme Termo de Retencéao de 12/11/1999.

Quanto a estas distribuicdes, foi também contratado que estes
valores deram entrada no livro caixa da empresa, tendo como contrapartida a conta
corrente da empresa no Banco Real (c/c 3.014.730-5 ag. 253), sem, entretanto,
terem sido contabilizadas as respectivas saidas a titulo de distribuicdo de lucros,
conforme reconhece o contribuinte em declaragéo de 29/02/2000, a qual responde o

Termo de Intimacao de 14/02/2000.

Intimado o contribuinte em 02/03/2000 e reintimado em 16/03/2000
a apresentar os DARF’s que comprovassem o recolhimento do imposto de renda
retido na fonte sobre os lucros distribuidos, este nos declara em 21/03/2000 que

néo houve recolhimento sobre estes valores.

Ante ao exposto, e considerando o valor distribuido como valor
liquido, recompusemos a base de calculo para a determinagéo do imposto de renda
retido na fonte e determinamos o valor do imposto conforme demonstrado nas

planilnas n° 08 e 09 fls. 112 e 113, emitidas em 22/03/2000.

Fato gerador Valor Tributavel Multa
30/04/1995 2.081,19 75%
31/07/1995 595,52 75%
31/08/1995 10.494,24 75%
31/10/1995 1.975,97 75%
30/11/1995 10.331,01 75%
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Enquadramento legal: Lei 8.541/92 Art. 20; RIR/94 Artigos 536 e
650; Lei 8.383/91 Art. 5° RIR/94 Artigo 629; Decreto-Lei 5.844/93 Artigos 99 e 100,
e Lei 7.713/88 Art. 7°, §1°. RIR/94 Artigo 791; Lei 4.154/62 Art. 5°, RIR/94 Artigo
796; Lei 9.430/96 Artigo 44. Multas Passiveis de Reducgéo Art. 4°, inciso |, da Lei n°
8.218/91; e Art. 44, inciso |, da Lei n® 9.430/96 c/c Art. 106, inciso Il, alinea “c”, da
Lei n® 5.172/66, Juros de Mura Art. 13 da Lei n°® 9.065/95.

IMPUGNACAO

Inconformado o Recorrente interpds a impugnacao de fls. 279 a 302,
datada de 21 de junho de 2000, junto ao Delegado da Receita Federal de
Julgamento em Manaus — AM, apresentando suas razdes, contestando o Auto de

Infragao.
DA TEMPESTIVIDADE

A impugnacgao é tempestiva uma vez que tomou ciéncia em 22 de
maio de 2000, tendo como “dies a quo”, a data de 23.05.00 e “dies ad quem’, a data

de 21.06.00, portanto, data do devido protocolamento.

DO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

O Termo de Inicio de Agao Fiscal ndo menciona qual o objeto da
acéo fiscal, qual a sua abrangéncia, quais os periodos a serem fiscalizados e nem
quais as espécies tributarias a serem auditadas, assumindo uma mera intimacéo
administrativa para apresentar livros e documentos fiscais, disponibilizados ao
auditor fiscal, além de diversas correspondéncias esclarecendo todos os
questionamentos que lhes foram formulados e da auditoria n&do foi dado
conhecimento a empresa ou ao seu representante legal de cada procedimento
realizado em cada etapa do processo de auditoria, realizada fora das dependéncias
da empresa, que sé teve conhecimento com o Auto de Infracdo, ndo lhe sendo

i
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possivel acompanhar quaisquer das etapas de auditoria em suas contas, fato que
lhe trouxe sérios prejuizos por desconhecer totalmente o andamento dos trabalhos
de fiscalizagdo, em flagrante desrespeito aos principios constitucionais do

contraditorio e da ampla defesa.

O Art. 10 do Decreto n°® 70.235/72, que determina a lavratura do
auto de infragdo por servidor competente e no local da constatagdo da infracéo,
consta como énfase a necessidade de acompanhamento, por parte do sujeito
passivo, dos trabalhos de auditoria realizados em sua contabilidade, e, ndo sendo
letra morta, tal dispositivo consta para garantir um acompanhamento pormenorizado
dos trabalhos de auditoria e um perfeito entendimento dos mesmos, sem os quais
defender-se se torna a tarefa herculea para ndo dizer quixotesca, tal é a dificuldade

de ser atingido o principio constitucional da ampla defesa, pressuposto basico do

estado de direito.

O distanciamento e desconhecimento causaram o completo
cerceamento do direito de defesa, ferindo frontalmente os dois pilares basicos, ou,
em outras palavras, os dois pressupostos fundamentais do regime democratico e do
estado de direito; o contraditdrio e a ampla defesa, conforme Art. 5°, inciso LV, da
Carta Magna, mortalmente atingido, pois, a falta de acesso ao que estava sendo
feito pelo fisco em seu documentério fiscal Ihe prejudicou quando ndo pode
oferecer documentos, solicitar pericias ou propor alternativas de analise contabil e,

quando lhe foi permitido, o autuante optou por desconsiderar seus argumentos.

O Artigo 59, do Decreto n° 70.235/72, diz que é nulo o ato em que o

direito de defesa é preterido, razédo porque requer a anulagdo do presente auto de
infrac&o, pois, teve seu direito de defesa cerceado por falta de andlise de

P
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documentacdo e planilhas de fluxo de caixa da impugnante, tendo o livro caixa

ignorado pelo auditor fiscal.

DISTRIBUICAO IRREGULAR DOS LUCROS AO TITULAR DA

EMPRESA

Da analise do extrato bancario e do livro Caixa, o auditor considerou
dois langamentos envolvendo a emissao dos cheques n° 011587 e 011588 de R$
100.000,00 e R$ 65.000,00, respectivamente, do Banco Real, como lucros
distribuidos ao titular da empresa, e também de diversas transferéncias da conta
corrente do Banco Real para a conta do titular, conforme sua declaracéo de fls. 157
e 170, respondendo os Termos de Intimacdo de fls. 118 e 165, o que fez
erroneamente de que as transferéncias tiveram a finalidade de distribuicdo de lucro,
diante do exiguo prazo de interpelacdo e como ainda estava refazendo a

escrituragédo do Livro Caixa e do Livro Diario para apresentar ao fisco.

Ao efetuar a escrituragdo do Livro Caixa, verificou que a emissao
dos dois cheques citados acima serviu para efetuar o pagamento ao seu titular de
recursos seus outrora utilizados para suprir a empresa de fundos, pratica corrente e
usual nas pequenas empresas, notadamente nas firmas individuais, para prover o
caixa contabil da empresa de recursos para desenvolver as suas atividades, como
pagamento a funcionarios, fornecedores, tributos e outras saidas, ndo existindo a
preocupac¢do de documentar tais operagdes, pois, as necessidades de pagamento
vao surgindo a cada dia e, para nao ficar inadimplente com fornecedores ou cliente,
tais obrigagdes vao, ao longo do tempo, sendo quitadas pelos socios ou titulares de
firma individual e ao serem novamente capitalizadas, as empresas devolvem, entéo,
os referidos valores aos soécios ou titulares de firma individual que lhes fizeram o
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Devem ser excluidas do levantamento fiscal as parcelas de
distribuigcéo de lucro na ordem de R$ 100.000,00 (cem mil reais), em fevereiro e R$
65.000,00 (sessenta e cinco mil reais), em margo, por ndo configurarem, estas
operagbes, fato gerador de qualquer tributo, devendo permanecer somente os
valores das transferéncias bancarias conforme demonstracdo com data, valor e

folhas do Diario.

Conforme reiterados acérddos do Primeiro Conselho de
Contribuintes: “E ponto pacifico que é nulo o lancamento baseado simplesmente em
extrato bancario posto que estes n&o s&o prova suficiente para conferir lastro legal

ao langcamento.”

A exemplo do Acérddo n° 107-04.986, o Primeiro Conselho de

Contribuintes decidiu:

“IRPJ - Lucro Presumido - Arbitramento - Omiss&o de Receitas
- Falta de Registro de Depoésitos Bancarios - Indicios -
Improcedéncia do Langamento - A simples falta de registro na
contabilidade de depésitos bancarios nao autoriza, sem
aprofundamento da agéo fiscal, a conclusdo de que teria havido
omissdo de receitas, mormente quando as receitas supostamente
omitidas foram apuradas em simples confronto com extratos
bancarios.

Decorréncia - Se os langamentos apresentam 0 mesmo
suporte fatico devem lograr idénticas decisdes.”

Devem ser acatadas as suas argumentacgdes, para que seja o Auto

de Infracdo reduzido, em conformidade com a defesa, e requer:

- O recebimento da impugnacéo, para julgar improcedentes os autos

de infrac&o, sendo declarados nulos, por cerceamento de defesa;
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- Caso haja entendimento diverso desse julgador, que seja acatada

a presente impugnacao, julgando procedente;

- Desconsiderar os juros superiores a 12% a.a., praticados no

presente auto de infragdo, por ser inconstitucional;

- A intimag&o pessoal do Advogado da recorrente para acompanhar

o julgamento.

Em relacdo as parcelas de R$ 100.000,00, em fevereiro e R$
65.000,00, em margo, tributadas como omissdo de receitas e distribuicdo de lucros
realizada sem respectiva tributagédo, que sejam cancelados os lancamentos a elas
referentes por tratar-se de empréstimos do titular para a empresa que foram pagos

Nnos meses acima descritos.

DECISAO DO DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAMENTO

Apreciando a impugnagéo a autoridade de primeira instancia, em
DecisGo DRJ/MNS n°® 446, de 09 de agosto de 2001 de fls. 308 a 315, julgou o
langamento procedente, constante do Auto de Infracao.

FUNDAMENTAGAO

Dada a tempestividade da impugnacédo, serdo apreciadas as

alegacdes de preliminares e de mérito apresentadas pelo impugnante.

PRELIMINARES

N&ao procede a alegacgéo preliminar de cerceamento do direito de

defesa a partir do argumento de que o termo de inicio de fiscalizagdo, ndo contém o

: N
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periodo de fiscalizagdo, nem as espécies tributarias a serem fiscalizadas. N&o
procede pelo fato de que isto ndo constituem causas de nulidade para o lancamento
nem constitui cerceamento do direito de defesa, pois, este direito tem inicio com a
intimag&o materializada pelo auto de infragdo. Além do mais, o Mandato de
Procedimento Fiscal de fl. 01, recepcionado pelo impugnante contém o tributo a ser
fiscalizado e o periodo de fiscalizagdo, e consequentemente ao IRPJ como

principal, implica langamento reflexos.

Também néo procede a preliminar de nulidade, centrada na
alegacéao de que o auto ndo foi lavrado no local de constatagdo da falta e de que
n&o tomou conhecimento nem participou dos trabalhos de auditoria no correr da
mesma. A disposigdo contida no Artigo 10 do Decreto n° 70.235/72 e suas
posteriores alteragdes tem como finalidade determinar que seja lavrado no domicilio
fiscal do impugnante, ou seja, que ndo se lavre agéo fiscal fora da jurisdicdo do
contribuinte. N&o significa, que deve ser lavrado no endereco do contribuinte. Além
do mais a infracdo, muitas vezes, é constatada na reparticdo, a partir das
informagGes do contribuinte através de suas declaragées, o que enseja a intimacéo
ao contribuinte para esclarecimentos e mesmo a auditoria no seu proprio
estabelecimento. No tocante ao fato de n&o ter participado dos trabalhos de
auditoria ndo constitui cerceamento ao principio da ampla defesa. A defesa é o ato
do impugnante para afirmar que a infracdo a ele imputada ndo procede. Ora,
durante os trabalhos de auditoria ndo existe imputagdo de infracdo, mas apenas
levantamento de informagdes para confirmar ou ndo os indicios e infragdo. S6 com
o auto de infragdo, notificado ao contribuinte, surge a imputagdo da infragéo,

garantindo, a partir de entéo, o direito da ampla defesa.

Assim, n&o cabe declarar a nulidade prevista no inciso Il, do Artigo

59, do diploma processual tributario, pois, comprovado e demonstrado foi, ndo

9 ’_ /
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houve cerceamento de direito de defesa, nem a sua pretericdo, sendo prova
contundente, a impugnacéo tempestiva que se aprecia, ocasi&o processual para

infirmar as afirmagdes do autuante, juntando as provas idoneas.

MERITO

Ndo procede a alegacdo de mérito de que as parcelas de R$
100.000,00 de fevereiro e de R$ 65.000,00 em margo ndo constituem distribuigéo de
lucro e, sim, devolugdo de empréstimos feitos pelo titular a empresa. E n&o procede
por ndo acontecer tais empréstimos entre titular ou sécios e a empresa. Mas por
falta de prova, quer documental quer dos seus proprios livros contabeis. N&o se
pode aceitar a alegagdo desacompanhada de prova. O proprio contribuinte em sua

impugnacado confessa expressamente a sua inexisténcia:

Evidentemente que ndo existe a preocupacédo de documentar tais
operacgdes, pois, as necessidades de pagamentos vao surgindo a cada dia e, para
nao ficar inadimplente com fornecedores ou clientes, tais obrigacdes vao, ao longo

do tempo, sendo quitadas pelos sécios ou titulares de firma individual.

Sem a documentacdo idonea a propria escrituragdo contabil fica
desprovida de validade e n&o tem forga probante perante a legislacdo do Imposto
de Renda. Ndo apresentou o impugnante como ja foi afirmado a prova do

empréstimo e sua contabilizacdo que pudesse justificar a devolugdo do mesmo.

A jurisprudéncia socorrida pelo impugnante nao tem aplicagéo ao
caso, pois, ndo se trata de langcamento com base em saldos de extratos bancarios,
como base de calculo e fato gerador do langamento. O extrato bancario apenas
comprova uma operacdo de pagamento ou transferéncia de valores e s&o

justamente os pagamentos e as transferéncias que constituem a base do
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langamento, caracterizados como distribuicdo de lucros ao titular, ja que, intimado,

néo comprovou tratar-se de desembolsos de classificacado contabil-fiscal diferente.

No tocante aos juros superiores a 12% a.a. como inconstitucionais,
nao procede a pretenséo de limitacdo do impugnante. A limitacdo constitucional de
12% ao ano previsto no Art. 192, § 3°, da Constituicdo Federal, nao procede por
estar tal limitagdo no capitulo do Sistema Financeiro Nacional, do Titulo VV — Da
Ordem Econdmica e Financeira, sem qualquer referéncia a Tributacdo, inclusive
pendente de regulamentacdo. A legalidade da taxa SELIC decorre do préprio
Cddigo Tributario Nacional, Art. 161, § 1°, pois, com edicdo da Lei n° 9.065/95,
houve a determinag&o de uma taxa de juros de mora — SELIC — estando plenamente
apoiada na legislagdo de regéncia, sendo incabivel a alegacdo da impugnante de
que os juros deveriam ser limitado em 1% ao més visto que o § 1° do Artigo 161 do
CTN dispbe “se a lei dispuser de modo diverso” e, como a Lei n° 9.065/95,
estabelece as normas de cobranca de tais encargos, esta a respectiva exigéncia

perfeitamente de acordo com a legislagcéo aplicavel.

Quanto a intimacdo pessoal do advogado para participar do
julgamento, deve ser esclarecido que no julgamento de primeira instancia ndo ha
sustentacao por parte de advogado, cabivel apenas na segunda instancia. Nesta

instancia, a defesa € escrita e por meio de provas. Deve ser indeferida a pretenséo

do impugnante.

CONCLUSAO

Considerando que o0 processo esta revestido das formalidades
legais: considerando a competéncia que me € atribuida pelo Art. 25, inciso |, alinea
“a”, do Decreto n°® 70.235/72, com a redacgdo dada pelo Art. 1° da Lei n°® 8.748/93, e
a atribuicao do Art. 5°, item I, da Portaria MF n°® 384/94, e face ao exposto, DECIDO:

11 (
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I — Acolher a Impugnagéo, por tempestiva a sua apresentagéo:

I — N&o acolher as preliminares de nulidade, por cerceamento do
direito de ampla defesa e do contraditério, visto que o mesmo nasce
com a intimag&o ao impugnante, notificando-o da infragéo e os fatos
alegados ndo se enquadram no disposto do Artigo 59 do diploma

processual tributario;

Ill — Indeferir o pedido de participacdo do advogado no julgamento,
na primeira instancia, ja que toda a sustentacdo da defesa deve ser
por escrito e com a juntada da documentagdo probante das

alegacgdes de mérito;

IV — No mérito, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo IRRF (Fls.
03/08), lavrado contra a empresa JOSE AUGUSTO DE OLIVEIRA,
CNPJ 05.209.499/0001-65, para exigir-lhe o crédito tributario nele
formalizado, acrescido da multa de oficio e dos juros de mora

calculados a época do pagamento.

RECURSO VOLUNTARIO

O Recorrente inconformado com a decisdo da DRJ interpés Recurso

Voluntario fls. 321 a 345, no qual apresenta sua razao de fato e de direito.

DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso € tempestivo, uma vez que a recorrente tomou
ciéncia da decisdo de primeira instancia em 30 de agosto de 2001, tendo como
“dies a quo”, a data de 31.08.01 e “dies ad quem” a data de 29.09.01, portanto,

devidamente protocolado até esta data, o presente acha-se, tempestivo.

12 ! -
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DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO

O Auto de Infragdo lavrado por Fiscal, com base no exame e
auditoria fiscal dos documentos contabeis e fiscais, examinando livros didrio, razéo,
conta caixa, langamentos contabeis, documentos bancarios, notas fiscais de entrada
e saida, livros fiscais e diversos documentos contabeis e fiscais, ndo tem validade
juridica, sendo nulo o auto de infragdo se o Auditor ndo for um profissional
habilitado na area contabil e registrado no CRC - Conselho Regional de
Contabilidade.

Sumula do C.F.C. — Conselho Federal de Contabilidade n°® 560 de

28.10.83, Art. 3°, item 36 e § 1°

‘Art. 3° - S&o atribuigbes privativas dos profissionais da
contabilidade:

36 - Fiscalizacéo tributaria que requeira exame e interpretacéo
de pecas contabeis de qualquer natureza.

§ 1° - S&o atribui¢bes privativas dos contadores Fiscalizag&o
tributaria que requeira exame e interpretacéo de pecgas contabeis de
qualquer natureza.”

A Jurisprudéncia patria também ja manifestou-se a respeito do
assunto, entendo ser nulo o auto de infrag&do lavrado por Auditor Fiscal, que n&o

seja formado em contabilidade, através dos seguintes julgados:

TRF —n® 3,522 — SP, 32 Turma DJU DE 27.06.79, pagina 5013.
TRF —n°®5.032 - BA, 12 Turma DJU de 03.06.82, pagina 5394.
TRF —n°®43..309 — RJ, 12 Turma DJU DE 29.09.77, pagina 6631,
RE — n®79.149 — MG, RTJ 99/77-79.
STF —n°94.525 - SP, RTJ 105/1.115/1.119.

-
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Portanto, faltando habilitag&o legal profissional para exame de livros
contabeis e fiscais do contribuinte, o auto de infracdo e a respectiva notificacao

fiscal ou de langcamento fiscal, & nulo e sem valor juridico, “pleno jure” e “ex tunc.”

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
O Recorrente reiterou os argumentos da impugnagéo.

DISTRIBUIGAO IRREGULAR DOS LUCROS AO TITULAR DA
RECORRENTE

O Recorrente reiterou os argumentos da impugnagéo.

DO PEDIDO

a) Em relacdo as preliminares, que sejam declarados nulos os
autos de infragdo por ter o Auditor autuante cerceado o direito de

defesa da recorrente;

b) Caso haja entendimento diverso dessa corte, que seja

acatada o presente recurso, julgando procedente;

C) Em relagdo aos valores de R$ 100.00,00 e R$ 65.000,00
tributadas como omissdo de receitas e distribuicdo de lucros
realizados sem a respectiva tributagdo, que sejam canceladas os
langcamentos a eles referentes por tratar-se de empréstimos do

titular para a empresa que foram devolvidos posteriormente:

d) A intimagcdo pessoal do Advogado da recorrente para

acompanhar o julgamento;

14 &y
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e) Em relag&o ao indice de juros, que seja cancelada a parte que
supera os 12% ao ano conforme esta estabelecido na Constituicao
Federal e no Codigo Tributario Nacional, e em relagéo a taxa SELIC

que seja corrigido os tributos pelo IGPM.

O Recorrente apresentou relacdo de bens e direitos para
procedimentos de arrolamento dos mesmos fls. 346 a 365, para fins de garantia de

instancia recursal na forma da legislagdo em vigor.

'
Eo ) io'./‘
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VOTO
Conselheiro CESAR BENEDITO SANTA RITA PITANGA, Relator

O recurso voluntério é tempestivo e dele tomo conhecimento.

A inconformidade da deciséo recorrida, segundo o pedido constante

do recurso voluntario € a seguinte:

a) Em relag&o as preliminares, que sejam declarados nulos os
autos de infragdo por ter o Auditor autuante cerceado o direito de

defesa da recorrente;

b) em relagcdo aos valores de R$ 100.000,00 e R$ 65.000,00
tributados como omissdo de receitas e distribuicdo de lucros
realizados sem a respectiva tributagdo, que sejam cancelados os
lancamentos a eles referentes por tratar-se de empréstimos do

titular para a empresa que foram devolvidos posteriormente;

c) a intimagéo pessoal do Advogado da recorrente para

acompanhar o julgamento;

d) emrelacdo ao indice de juros, que seja cancelada a parte que
supera os 12% ao ano conforme esta estabelecido na Constituicdo
Federal e no Codigo Tributario Nacional, e em relacéo a taxa SELIC

que sejam corrigidos os tributos pelo IGPM.

Na apreciagdo do pedido do Recorrente, desenvolverei a

/

i

)

fundamentagéo e motivacéo do voto na mesma sequiéncia, como segue:
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PRELIMINARES (item a)

- Da nulidade do auto de infragdo:

- E inerente ao cargo de Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional o
exame de livros e documentos contabeis, conforme preceitua o Art.

911 do RIR/99, cuja a matriz legal é o Art. 7° da Lei n°® 2.354/54;

- A Medida Proviséria n° 2.175-29, de 24/08/01 trata da
reestruturacdo da carreira Auditoria do Tesouro Nacional (além,
também das carreiras Auditoria Fiscal da Previdéncia Social e
Auditoria Fiscal do Trabalho), e no Art. 6° o ato legal, trata das
atribuicbes do Auditor Fiscal da Receita Federal - AFRF,
anteriormente chamado Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional — AFNT,
e a sua habilitagdo ao exercicio da profissdo é o ingresso na

carreira de Auditor Fiscal da Receita Federal.

- Dané&o identificagcdo da origem da acao fiscalizadora:

O Art. 7° do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972, determina que o
procedimento fiscal tem inicio com o primeiro ato de oficio, escrito,
praticado por servidor competente (Auditor-Fiscal da Receita
Federal) cientificando o sujeito passivo da obrigacéo tributaria ou

seu preposto;

- Consta do processo (fl. 01) que o Recorrente foi notificado através
de Mandado de Procedimento Fiscal do escopo do trabalho a ser
executado, em conformidade com os termos da Portaria SRF n°

1.265, de 22/11/99.
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- Do cerceamento do direito de defesa:

- O Recorrente teve acesso ao processo, o auto de infragdo
descreve e enquadra a infracdo cometida pelo Recorrente, os
trabalhos de auditoria foram desenvolvidos com base no livro caixa

e na documentac&o de suporte apresentada pela Recorrente;

- As alegagdes feitas pela Recorrente do cerceamento do direito de
defesa ndo constam das disposicdes legais da processualistica

administrativa fiscal, prevista no Art. 59, do Decreto n°® 70.235/72.

MERITO (item b)

Consta do processo, declaragdo do titular da firma individual (Sr.
José Augusto de Oliveira — Fl. 106) que os cheques n°s 011.587 e 011.588 nos
valores de R$ 100.000,00 e R$ 65.000,00 respectivamente, foram distribuidos ao
seu titular como lucros, submetendo-se desta forma, a incidéncia do imposto de
renda na fonte, conforme previsto no Art. 650 do RIR/94, cuja matriz legal é o Art. 20
da Lei n°® 8.541/92, tendo em vista que a Recorrente é optante pelo lucro presumido,
e ndo demonstrou a apuragédo do resultado com base na escrituragdo comercial e
ou livro caixa, impossibilitando verificar se o lucro distribuido ultrapassa o lucro

presumido, ap6s a dedugéo dos impostos correspondentes.

A Recorrente alega que esses valores, dizem respeito a devolugéo
de empréstimos anteriormente concedidos pelo titular da empresa, entretanto, ndo
traz ao processo nenhuma prova inequivoca dessas operagdes, até porque néo
apresentou a escrituragdo comercial (livro diario e razdo), e o livro caixa
apresentado, ndo atende as normas contabeis de escrituragdo, porque né&o

individualiza cada operacgdo efetuada com o respectivo histérico e a apresentacéo
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da correspondente documentacdo de suporte da operagéo realizada (Art. 18 da Lei

n® 8.541/92).
A simples alegagdo de que trata-se de operacdo de empréstimo,

sem a apresentagdo da prova documental na fase impugnatoéria, preclui o direito de
o impugnante fazé-lo em outro momento processual (Art. 16, § 4° do Decreto n°

70.235/72).
A verdade material € um dos principios basilares do processo

administrativo tributario, conseqlientemente, o julgador administrativo respalda a

sua decis&o nas provas que o contribuinte traz aos autos.

A exigéncia da verdade material € a busca pela aproximacgéo entre a
realidade factual e a sua representagéo formal, possibilitando a confrontacéo entre
os eventos ocorridos na dindmica econdmica e o registro formal de sua existéncia

que se materializa na escrituragdo comercial (livro diario, razdo e/ou livro caixa,

corretamente escriturado).

Do mesmo modo que o Art. 9° do Decreto n® 70.235/72, estabelece
a obrigatoriedade de a autoridade fiscal suportar por provas os fundamentos do
langcamento, atribui também ao contribuinte, no inciso Il do Art. 16 deste mesmo
Decreto, o 6nus de provar as alegagdes que se oponham ao ato administrativo
fiscal, repartindo o 6nus da prova, com o fito de inadmitir a mera alegagéo e a

negacéo genérica.

INTIMAGAO PESSOAL DO ADVOGADO (item ¢ )

O processo administrativo fiscal, possui o seu rito proprio, € em
conformidade com os Arts. 23 e 37 do Decreto n°® 70.235/72 n&o existe previsdo

para a intimacg&o pessoal do advogado para acompanhar o julgamento.
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JUROS SUPERIORES A 12% AO ANO (item d)

O paragrafo 1° do Art. 161 do Decreto n° 70.235/72 estabelece que
0s juros ser&o calculados a taxa de 1% ao més, se a lei ndo dispuser de modo

diverso.
Com base no Art. 13 da Lei n° 9.065/95, os juros de mora passaram

a refletir a variagdo da Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custddia — SELIC, e a apreciagéo da constitucionalidade ou nao da lei regularmente

emanada é de competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

Baseado no acima exposto, voto no sentido de REJEITAR as

preliminares argtidas, e, no mérito negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 05 de novembro de 2002,

Y W

CESAR BENEDITO SANTA RITA Pl AN?SA
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