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IRPJ - OMISSAQ DE RECEITA — LUCRO PRESUMIDO - Demonstrado através
de fluxo de caixa a omissdo de receitas caracterizada pela constatagio de
despesas em montante superior a receita bruta, licita é a tributagdo de 50% da
receita omitida, para contribuintes optantes pelo lucro presumido, a aliquota de
25%.

TRD - JUROS DE MORA - A TRD como juros de mora s pode ser cobrada a
partir de agosto de 1991, quando entrou em vigor a Lei n.° 8.218.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
R.FELIPE (FIRMA INDIVIDUAL).

ACORDAM os membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para: | —
reduzir a aliquota do IRPJ para 25%; Il - excluir da exigéncia o encargo da TRD relativo ao
periodo anterior a agosto de 1991, nos termos do relatdrio e voto que passam integr;r\o
presente julgado. \

LEILR MARélA sE CHERRER LEITA

PRESIDENTE

JO NASCIMMENTO

RELATOR

FORMALIZADO EMi1 0 DEZ 1999



MINISTERIO DA FAZENDA
LIEY?, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
) *1 5% QUARTA CAMARA

Processon®. : 10240.000470/91-60
Acérddon®. : 104-17.212

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, ELIZABETO
CARREIRO VARAQ, J LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Através do procedimento de revisdo da Declaragio do Imposto de Renda
Pessoa Juridica, constatou-se a omissdo de receita, tendo em vista que as despesas
realizadas sdo de valor superior a receita bruta declarada, conforme Termo de Constatacéo
de fls.29, 0 que ensejou a lavratura do Auto de Infragdo de fls.02, o qual foi re-ratificado as
fls.25, para exigir o recolhimento do IRPJ, relativo ao exercicio de 1988, ano base de 1987 e
acréscimos legais.

O contribuinte apresentou a impugnacgao de fls.32/34, alegando que n&o foi
considerado o saldo de caixa do ano anterior e ainda que existem divergéncias de valores
nos itens Folha de Pagamento e Retiradas Pro-Labore, onde a fiscalizagdo considerou a
base tributdvel e ndo o valor efetivamente pago.

A decisdo monocréatica julga procedente em parte o langamento, reduzindo o
imposto reclamado de 388,58 UFIR para 363,88 UFIR.

Em 24.10.95, o interessado protocola o recurso de fis.134, juntando o
documento de fis. 135 que consiste em decisdo emanada do Conselho de Recursos Fiscais
do Estado de Rondénia envolvendo a empresa R.Felipe Tecidos e Confecgbes Ltda.,
alegando que o crédito aqui reclamado é decorrente de Notificagio da Receita Estadual para
a Federal, sendo que na esfera Estadual fora julgado inocente conforme copia do acérdao
juntado (fis.135), devendo/g presente langamento merecer a mesma sorte, ja que decorrente
daquele.
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O processo foi distribuido a este relator que propds fosse 0 mesmo baixado
em diligéncia para que a autoridade preparadora informasse a data em que o contribuinte
fora intimado da decisdo singular, j& que dos autos ndo constava tal informagdo e sem a
qual ficava prejudicada a verificag@o da tempestividade do recurso.

O Colegiado por unanimidade de votos aprovou a proposta, convertendo o
julgamento em diligéncia, através da Resolugio n.° 104-1.752 de 08 de janeiro de 1997.

Os autos retomaram a este Conselho e a esta Camara apés cumprida a
diligéncia, com a informag&o de que o contribuinte tornou ciéncia da deciséo em 20.10.95,

conforme declaragao do prépric contribuinte as fis. 145.

E o Relafério
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VOTO

CONSELHEIRO JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual
dele conhego .

A agdo fiscal que deu azo ao presente recurso, consoante ja relatado,
decorre de revisdo da Declaragdo de Imposto de Renda — Pessoa Juridica,. Onde se apurou
omissao de receita, tendo em vista a constatagdo de despesas realizadas em valor superior
a receita bruta declarada.

O contribuinte declara pelo lucro presumido.

Em suas razdes recursais, o contribuinte afirma t&o somente que o
langamento decorre de notificagéo pela Receita Estadual & Federal, com base em
procedimento levado a efeito por aqueta .

Argumenta ainda que no 4mbito Estadual foi ele inocentado, juntando como
prova dessa alegagdo o documento de fis. 135, consubstanciado na deciséo do Conselho de
Recursos Fiscais do Estado de Ronddnia, proferida em procedimento fiscal instaurado
contra R.Felipe Tecidos e Confecges Ltda.

Este Conselho tem tido por norma ndo aceitar langamentos fiscais baseados

exclusivamente em procedimentos efetuados pelo fisco estadual, também conhecido por
!
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“prova emprestada®, mormente quando desprovidos de outras provas ou indagagdes,
mesmo porque a sistematica de apuragéo do imposto de Renda é bem diferente do ICMS.

Entretanto, compulsando os autos e os documentos dele constantes,
observou este relator que, no caso em pauta, a fiscalizagdo néo faz sequer qualquer aluséo
a trabalho do fisco estadual, mas sim, elaborou seus proprics levantamentos,
demonstrativos e indagacdes, para se chegar a apuragéo do tributo reclamado na autuacgéo.

Ademais disso, o recorrente, s.m.j. , sequer comprovou que o procedimento
julgado no ambito estadual tivesse quaiquer relagdc com o presente caso. Alids, sequer
esclareceu porque a Razio Social da empresa naquele procedimento “R.Felipe Tecidos e
Confecgbes Ltda.” divergente da recorrente deste procedimento, que é “R. Felipe” firma
individual.

Quer parecer a este relator, diante do contido nos autos, que também os
sujeitos passivos sdo outros, constituidos por empresas distintas. Caberia ao recorrente
demonstrar o contrario, mas n&o fez, ndo havendo assim qualquer razio para pretender se
beneficiar daquele decisério.

Destarte, entende este relator que a infragdo esta caracterizada, devendo
assim ser mantida a exigéncia do tributo.

Nio obstante e em respeito & legalidade que deve ser observada no ato

administrativo, tenho que a aliquota aplicavel sobre a base de cdiculo & 25% e ndo 30%
coma consta do langamento.

L
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Tal compreens®o baseia-se, em primeiro lugar, no fato de que ha de
prevalecer uma Unica aliquota para célculo do tributo na modalidade do lucro presumido, ao
invés de aliquotas diferenciadas, sob pena de a diferenga a maior, conforme expressa o
artigo 396 do RIR/80, constituir penalidade aplicada além da san¢do especifica para a
omissdo de receita, tal é a multa de langamento de oficio, cujo procedimeto ndo se coaduna
com as nogdes fundamentais do tributo consubstanciadas na doutrina e no artigo 3° do CTN.
A principal caracteristica do tributo, a destaca-lo das penalidades, &€ a de que ele nao
constitua sancdo de ato ilicito. Esta existe e se exige separadamente, em razio das
infragdes 2 lei tributéria que, a partir do momento em que a tributagéo pelo lucro presumido
passou a operar-se através de coeficientes varidveis em razao da atividade, cujo resultado
obtido com a aplicagiio daqueles coeficientes, passou a se submeter a uma tnica aliquota
(25%), n&o resta dlvida de que o art. 6 ° da Lei n°® 6.468/77, com sua aliquota de 30%, foi
derrogado parcialmente, a fim de adequar-se ao novo sistema, pelo qual se impds a
utilizagdo da aliquota geral, também em relagdo ao lucro presumido do oficio em razéo da
constatagio de omissdo de receita.

Tal matéria, ja foi objeto de inUmeras decisdes no Primeiro Conselho onde
se destaca aleatoriamente, da Sétima Camara e da Camara Superior, com as seguintes
ementas:

Acédrddo n® 107-1.359:

IRPJ - LUCRO PRESUMIDO - OMISSAO DE RECEITAS -
CARACTERIZAGAO - N3o obstante a pessoa juridica tributada com base
no lucro presumido esteja desobrigada, perante o fisco federal, de manter
escriturag3o mercantil completa, estdo obrigadas a possuir assentamentos
capazes de demonstrar ao Fisco que preencham 0s requisitos que a
autorizam a fazer tal op¢io. Se do exame de tais elementos a fiscalizagio
constatar gastos superiores as disponibilidades, sem que haja prova da
origem exter 2 dos recursos utilizados, a diferenga sera considerada como
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receita omitida, e 6 valor correspondente a 50% sera tributado como lucro
liquido, a aliquota nica de 25%.”

Acdrdao n° CSRF/01-02.645:

*"IRPJ = LUCRO PRESUMIDO — OMISSAQ DE RECEITAS — N&o obstante a
pessoa juridica optante pelo lucro p resumido esteja desobrigada de
escrituragdo mercantil, permanece a exigéncia legal de manter
assentamentos capazes de demonstrar suas operagBes, razdo porque é
licito 0 levantamento financeiro que apura dispéndios superiores aos
recursos, tributando a diferenga como receita n&o declarada, recaindo a
imposigao fiscal sobre 50% dos valores omitidos a aliquota de 25%.”

Observou, ainda, este relator, que esta sendo cobrada a TRD como juros de
mora.

Muito embora também nao arglido pela defesa, em respeito inclusive a
jurisprudéncia unissona deste Primeiro Conselho de Contribuintes, como também da
Céamara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), consubstanciada no Acdérddo n.° CSRF/01-
1.773 de 17 de outubro de 1994, a TRD s6 pode ser aplicada como juros de mora a partir do
més de agosto de 1991, quando entrou em vigor a Lei n.° 8.218.

A jurisprudéncia deste Conselho bem como da CSRF decorre do art. 27, |i,
do Decreto-lei n® 1.967, de 1982, que alterou a aliquota do lucro presumido para 25%,
embora n3o tendo alterado para caso de omissdo de receita.

Dai a jurisprudéncia firmar entendimento quanto & aplicagdo de 25%

também nos casos de oﬁ'\sséo. visto que a aliquota ndo pode ser instrumento de

!
‘I

penalidade.
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Sob tais consideragdes, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso, para reduzir a aliquota do IRPJ para 25%, e excluir da exigéncia, a aplicagéio da
TRD no periodo que antecede a agosto de 1991.

Sala das Sessodes - DF, em 19 de 6utubro de 1999
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