MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
: 10240.000515/2005-53
Recurso n° 1 146.958

Matéria : IRPJ e OUTRO - Ex(s): 2004 e 2005 ;

Recorrente : DISMAR DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS SAO MIGUEL ARCANJO
LTDA.

Recorrida : 28 TURMA/DRJ-BELEM/PA

Sessao de : 25 de janeiro de 2006
Acordao n° 1 103-22.248

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAOQ. A lavratura do auto de infragao fora das dependéncias da
autuada nao configura hipotese de cerceamento de defesa, haja vista
que a atividade conducente ao langamento & privativa da autoridade
fiscal, dela ndo participando o contribuinte, inaugurando-se o
contraditério somente quando se lhe abre o prazo para a impugnagao.
Nio subsiste a alegagdo de insuficiéncia na descricdo dos fatos
quando o contribuinte impugna o langamento, opondo-the preliminares
e contestando-lhe o mérito, revelando conhecer plenamente a infragéo
que Ihe & imputada.

ARBITRAMENTO. LEGITIMIDADE. A falta de apresentac&o dos livros
e documentos da escrituragdo comercial e fiscal ou do livro caixa, no
caso de opgado pelo lucro presumido, legitima o arbitramento.

TAXA SELIC E MULTA DE OFICIO. Enquanto previstos na legislagdo
de regéncia em vigor, os juros com base na taxa SELIC e a multa de
oficio de 75% podem compor o crédito tributario.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por DISMAR DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS SAO MIGUEL ARCANJO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

PAULO JAC
RELAT
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Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, MAURICIO PRADO DE
ALMEIDA, EDISON ANTONIO COSTA BRITTO GARCIA (suplente convocado),
FLAVIO FRANCO CORREA e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° : 146.958
Recorrente - DISMAR DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS SAO MIGUEL ARCANJO
LTDA

RELATORIO

A recorrente, optante pelo lucro presumido, teve seu lucro arbitrado por
nao ter apresentado o livro caixa, sendo a sua receita apurada através do Livro de
Saidas, tendo sido langados os créditos tributarios de IRPJ e CSLL, com multa de
langamento de oficio agravada e de multa regulamentar isolada por inexatidao em
DCTF.

Na primeira instancia, a multa de langcamento de oficic agravada foi
reduzida ao seu percentual normal e afastada a multa regulamentar isolada, mantendo-
se os créditos tributarios de IRPJ e CSLL.

Inconformada, recorre a contribuinte a este Conselho, sustentando, em
preliminar, a nuiidade dos langamentos por cerceamento do direito de defesa,
caracterizado pela lavratura dos autos de infragdo fora das suas dependéncias e pela
pifia descrigdo dos fatos; bem como pela ilegal exigéncia da apresentagéo de livros de
sua escrita fiscal, uma vez que, sendo optante pelo lucro presumido, 0s mesmos néo
the podem ser exigidos, e, no mérito, o carater confiscatério da multa, a ilegalidade do
arbitramento e do uso da taxa SELIC como juros de mora.

Procedido o arrolamento, deu-se seguimento ao recurso.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, Relator

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, inclusive quanto a
tempestividade, conhego do recurso.

Para se dizer cerceada no exercicio do seu direito de defesa, alega a
recorrente que a lavratura dos autos de infragdo fora das suas dependéncias teria
provocado seu distanciamento e desconhecimento da agdo fiscal e, sem acesso as
praticas do fisco, desconhecendo as suas intengdes, restou prejudicada, ndo podendo
oferecer documentos, solicitar pericias e propor alternativas de analise contabil.

A pretensdo da recorrente, neste ponto, ndo tem guarida legal. A
atividade conducente ao langamento & privativa da autoridade fiscal, dela ndo pode
participar o contribuinte. A fase do contraditério somente se inaugura quando se lhe
abre o prazo para a impugnacgio, oportunizando ao autuado o oferecimento das razbes
que tiver a oferecer e das provas que tenha a apresentar.

Diante disso, entendo que a lavratura do auto de infragdo fora das
dependéncias da recorrente ndo configura hipotese de cerceamento de defesa.

Quanto & alegada insuficiéncia na descrigdo dos fatos, a impugnagéo
oferecida, na qual a recorrente revela conhecer plenamente a infragdo que lhe foi
imputada, opondo-lhe preliminares e contestando-lhe o mérito, por si sb, afasta a
alegacao.

De outra parte, engana-se a recorrente quando afirma que, por ser

optante pelo lucro presumido, ndo estaria obrigada a manter escrituragido contabil. A
teor do paragrafo Unico do art. 527 do RIR/99, a obrigagdo de manter escrituragdo
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contabil nos termos da legislagdo comercial somente ndo lhe poderia ser exigida se ela
mantivesse Livro Caixa, no qual tivesse escriturado toda a sua movimentagdo

financeira, inclusive bancaria.

Nzo possuindo a recorrente os Livros Diario e Razdo, nem tampouco o
Livro Caixa, mostra-se legitimo o arbitramento procedido.

No tocante & multa de oficio, a legisla¢ado invocada pela recorrente, Lei
n° 8.078/90, disciplinadora de relagdes de direito privado, ndo pode ser transportada

para regular a relagéo juridico-tributaria.

A multa de oficio, no percentual fixado pela decisdo recorrida, esta
prevista no art. 44, |, da Lei n°® 9.430/96, insurgindo-se a recorrente, neste ponto, contra

expressa disposicao de lei.

No que pertine & incidéncia de juros de mora, peco licenga para
transcrever e adotar como razdes de decidir trecho do irretocével voto, acolhido pela
unanimidade desta Camara, condutor do acérddo n® 103-21.638, que a respeito da
matéria proferiu o ilustre conselheiro desta Cadmara, Dr. Aloysio José Percinio da Silva,
ao julgar o Processo n° 10660.003041/00-11, na sessdo de 16 de junho de 2004:

“A exigéncia de juros de mora sobre o valor do tributo ndo pago no
vencimento decorre do comando do artigo 161 da Lei n° 5.172/66 -
Cédigo Tributario Nacional (CTN) - que goza do status de lei

complementar:

‘Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, semn
prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicagao de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

(...)
A sua incidéncia independe do “motivo determinante da falta”. Os juros
de mora estdo vinculados ao tributo devido & devem ser indicados no
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auto de infragdo mesmo na hipétese de suspensédo de exigibilidade em
conseqiiéncia de ordem judicial. A sua exigéncia esta condicionada a
do principal (o tributo): a decisdo definitiva, administrativa ou judicial,
conforme o0 caso, é que definira se o lributo é devido e,
conseqiientemente, se os juros também sao.

A suspensdo da exigibilidade implica na impossibilidade de o sujeito
ativo adotar os procedimentos legais de cobranga, administrativa ou
judicial, do crédito tributario. Entretanto, néo interrompe ou elimina a
incidéncia dos juros de mora, conforme claramente disposto no acima
franscrito art. 161 do CTN, excetuada a hipotese de existéncia de
depdsito do montante integral discutido, por razes que ndo cabe aqui
expor uma vez que ndo se trata do caso analisado neste processo.

Juros de mora ndo representam sangdo. Tém cardter compensatorio
decorrente do custo financeiro com o qual o contribuinte onera o sujeito
ativo ao pagar o crédito tributario apés o vencimento. Hugo de Brito

Machado tem esclarecedora ligdo sobre a sua natureza:

‘Os juros, embora denominados juros de mora, também néo
constituem sangdo. Eles remuneram o capital que, pertencendo ao
fisco, estava em maos do contribuinte.” (destaque em italico consta do
original).

A faxa SELIC, correspondente & média ajustada dos financiamentos

digrios apurados no Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia
para Titulos Publicos Federais, do ponto de vista dos seus
fundamentos econdmicos, exatamente por refletir o custo financeiro de
rolagem da divida interna pelo Tesouro Nacional, adapla-se
adequadarnente como fator compensatorio desse 6nus imposto pelo
atraso na quitagdo dos créditos ftributarios. Também ndo se deve
olvidar que a taxa SELIC é igualmente aplicada sobre tributos
restituidos e compensados.
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A sua variagdo reflete as condigdes de mercado e néo representa
corregdo monetaria, instituto ha muito banido do ordenamento tributario
brasileiro. Afirmar-se que a SELIC é novo ftributo, ou é aumento de
tributo ou ainda, é confisco, ndo resiste ao cotejo entre esses conceitos
legais e 0 de taxa de juros.

Também é descabido cogitar-se de ocorréncia de bis in idem uma vez
que para tal pressupbe-se dupla tributagédo originaria do mesmo sujeito
ativo e incidente sobre um mesmo fato tributavel. O que, no presente
caso, ndo acontece tendo em vista que juros de mora nao sao tributo.
O art. 161 do CTN fornece o respaldo legal da exigéncia dos juros de
mora com base na taxa SELIC. Observe-se o que preceitua o
paragrafo 1° do citado artigo, a seguir transcrito:

‘Art. 161.(...).

§1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora séo
calculados & taxa de 1% (um por cento) ao més.

(..)

Esse paragrafo contém uma regra de aplicagdo subsidiaria que
determina a aplicagdo da taxa de 1% desde que ndo haja lei especifica
que regule a matéria de maneira diversa. O intérprete atento entendera
que a taxa de 1% ndao significa um limite para o legislador ordinério,
que, se ultrapassado, caracterizaria uma ofensa ao principio da
hierarquia das normas juridicas. Trata-se de autorizacdo expressa,
concedida pela lei complementar, para que a lei ordinaria disponha de
modo diverso, como assim fez o art. 13 da Lei 9.065/95:

‘Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que fratam a alinea
¢ do paragrafo Unico do art. 14 da Lei n°® 8.847, de 28 de janeiro de
1994, com a redacgdo dada pelo art. 6° da Lei n° 8.850, de 28 de janeiro
de 1994, e pelo art. 90 da Lei 8.981, de 1995, o art. 84, inciso I, e o art.
91, paragrafo Unico, alinea a.2, da Lei n°® 8.981, de 1995, serdo

equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag&o e de
Custédia - SELIC para titulos federais, acumylada mensalmente’.
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Portanto, o ato legal que introduziu a aplicagdo da taxa de juros, Lei
9.065/95, para fins do que determina o caput do art. 161 do CTN, em
percentual equivalente a taxa SELIC, encontra-se em harmonia com a
norma complementar & Constituigdo da Republica.

Trata-se de situagdo diversa da que ocorre com comando semelhante
inserido no artigo 150 do Cddigo: “se a lei nao fixar prazo a
homologagéo, sera ele de cinco anos...” (§ 4° do art. 150). Ali, se a lei
ordindria fixar prazo maior, invadiréa o &mbito privativo da lei
complementar em desrespeito ao comando do art. 146, Il, “b” da Carta
Magna.

A escolha da SELIC pelo legislador para fins do atendimento ao
comando do art. 161 do CTN afasta qualquer ofensa ao principio da
estrita legalidade tributaria, ao contrario do que alguns propugnam,
haja vista a sua criagao por intermédio de resolugdo do Conselho
Monetario Nacional. llegalidade ocorreria se ela fosse aplicada para os
mesmos fins tributdrios sem existéncia de lei que previsse tal
aplicacéo.

Falar-se em desrespeito & competéncia tributéria significa repetir-se o
mesmo equivoco de interpretacdo j& apontado no paragrafo anterior.
Nao foi o Conselho Monetario Nacional quem determinou essa
exigéncia, foi a lei, atendidas as regras de tramitag8o legisiativa do
Congresso Nacional.

As variagbes mensais da taxa SELIC ndo constituem afronta aos
principios da anterioridade ftributdria e da seguranga juridica. O
elemento aplicado como taxa de juros consta da lei, como exigido pelo
art. 161 do CTN, é fixo e previamente conhecido. Varidvel é o seu
percentual por refletir o contexto econémico. Ndo ha, portanto,

nenhumna agressdo a estabilidade das relagbes juridicas.
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Tampouco vislumbro desrespeito ac § 3° do art. 192 da Carta Magna,
que fixou em 12% ao ano o limite da taxa de juros reais. Observe-se
que essa regra esta inserida no Capitulo IV do Titulo VII, o que a torna
aplicavel ao Sistema Financeiro Nacional e ndo ao Sistema Tributario
Nacional (Capitulo | do Titulo VI). Ademais, esse paragrafo foi
revogado pela Emenda Constitucional n°® 40, de 29/05/2003.

Por fim, ha muito se encontra pacificado neste Conselho e na Cdmara
Superior de Recursos Fiscais o entendimento de que a exigéncia de
juros de mora com base na taxa SELIC, para fins do que determina o
art. 161 do CTN, é legal e constitucional”.

Por tais razdes, voto no sentido de rejeitar as preliminares de nulidade

dos langamentos e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, DF, 25 de janeiro de 2006

PAULO J CIMENTO
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