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OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANGAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - A presuncdo legal de omissdo de
rendimentos, prevista no art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza o
langamento de crédito tributaric com base em depdésitos bancarios que
o0 sujeito passivo ndo comprova, mediante documentagdo habil e
idonea, originarem-se de rendimentos tributados, isentos e néo
tributaveis. .

MULTA DE OFICIO AGRAVADA - Nao comprovado que o sujeito
passivo tenha deixado de atender a intimagdes da fiscalizagao
premeditadamente, com objetivo de embaragar o procedimento fiscal,
nao cabe agravar a multa de oficio, nas condi¢des previstas no art. 44,
§ 2°, da Lei n° 9.430, de 1996.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por JOAQUIM GERVASIO CINTRA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para

desagravar a multa de oficio, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, LUIZ ANTONIO DE PAULA,
GONGALO BONET ALLAGE, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, JOSE CARLOS DA
MATTA RIVITTI e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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Recorrente . JOAQUIM GERVASIO CINTRA

RELATORIO

Joaquim Gervasio Cintra, qualificado nos autos, recorre a este
Conselho de Contribuintes objetivando reformar o Acérddo DRJ/BEL n° 1.490, de
25.08.2003 (fls. 275-287), pelo qual os membros da 22 Turma da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento em Belém - PA, por unanimidade de
votos, julgaram procedente o langamento objeto do Auto de Infrag8o de fls. 213-241,
correspondente ao crédito tributario de R$846.484,27, relativo a Imposto de Renda,
juros de mora e multa de oficio (112,50%) em face de Omissado de rendimentos por
depdsitas bancérios, cuja origem néo foi comprovada, no montante de R$1.104.693,98,
ano-calendario 1998.

O langamento esta fundamentado no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
com as alteragdes mediante os artigos 4° da Lei n® 9.481, de 1997; 21 da Lei n® 9.532,
de 1997; incisos l e ll e § 1° do art. 43, da Lei n® 5.172/66; e §§ 1° e 4° do art. 3° da Lei
n°® 7.713/88.

Compulsando os autos, na Descrigdo dos fatos que integra o Auto de
Infracdo (fl. 214) informa-se que o contribuinte integrou a Operagdo Movimentagdo
Financeira Incompativel porque o relatério de sua movimentagdo financeira — Base
CPMF, para o ano-calendario de 1998, apontava o montante de R$1.501.701,39,

Intimado a apresentar os extratos da movimentagdo bancaria e prova
habil da origem dos recursos (fls. 178-179, 183, 185, 191, 200, 204) o contribuinte nédo
respondeu a fiscalizagdo. Contudo, mediante o Oficio/SEPOD/n® 0232, de 14 de
fevereiro de 2002, o Juiz Federal da 2® Vara da Segdo Judicidria de Ronddnia
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encaminhou a Receita Federal “a documentagao referente a quebra de sigilo bancario
e fiscal dos autos n°® 2001.41.00.001922-7, para os legais” (fi. 27-177).

Observa-se, ainda nos autos, que de posse dos extratos bancarios
recebidos da Justica Federal, o contribuinte continuou sendo intimado, desta vez para
comprovar a origem dos créditos em suas contas correntes, o que n&o respondido
levou ao presente langamento do imposto de renda com o agravamento da multa de

oficio.

No julgamento realizado no &mbito da DRJ Belém, naturalmente com
vistas a situar o impugnante quanto a legislagao aplicavel ao fato juridico, foi realizada
toda uma retrospectiva do ordenamento legal relativo a langamento do imposto de
renda com base em depdsitos bancarios. Assim € que foi mencionado ¢ Decreto-lei n°
2.471, de 1988, que determinou-o cancelamento de débitos para com a Fazenda
Nacional relativos ao imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em

documentos bancarios.

Da mesma forma, as disposi¢des da Lei n° 8.021, de 12 de abril de
1990, que também autorizava o arbitramento dos rendimentos com base em sinais
exteriores de riquezas que podiam ser averiguados em movimentagdo em depositos

bancarios.

Ressalta, por Gltimo, o |. relator do voto condutor do acédrddo, que a
partir de janeiro de 1997 passou a viger a Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1995,
que estabelece a presungdc de omissdo de rendimentos sempre que o titular da
movimentagio bancdria ndo comprovar que os depdsitos tiveram origem em

rendimentos ja tributados, isentos e nao tributaveis.

Em matéria de fato, vé-se registrado no julgamento que “ndo obstante
todos os esforgos da fiscalizagdo a fim de que o impugnante comprovasse
satisfatoriamente o que Ihe foi solicitado, ndo restou alternativa a autoridade langadora,
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a nao ser lavrar o Auto de Infragdo” (...) com “agravamento da penalidade em fungao

n

do ndo atendimento as suas solicitagdes, ...". E que os valores provenientes de

movimentagdo entre contas do mesmo titular foram excluidos.

Quanto a diligéncia pericial requisitada, o julgador indeferiu por
considerar que os elementos constantes dos autos ja eram suficientes para o

proferimento da decisao.

As ementas a seguir transcritas refletem o julgamento realizado, ora

recorrido:

LEI N° 10.174/2001. NOVA REDAGAO DO § 3° DO ART. 11 DA LEI N°
9.311/1996. PROCEDIMENTOS INICIADOS A PARTIR DE JANEIRCO
DE 2001. EXEGESE.

A Lei n° 10.174/2001, que deu nova redagédo ao § 3° do art. 11 da Lei
n° 9.311/1996, permitindo o cruzamento de informagdes relativas a
CPMF para a constituigdo de credito tributario pertinente a outros
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, disciplina o
procedimento de fiscalizagdo em si, e ndo os falos econbmicos
investigados, de forma que 0s procedimentos iniciados ou em curso a
partir de janeiro 2001 poderdo valer-se dessas informagées, inclusive
para alcangar fatos geradores pretéritos, (CTN, art;144, § 1°). Trata-se
de aplicagdo imediata da norma, ndo se podendo falar em
retroatividade.

DEPOSITO BANCARIO NAO JUSTIFICADO.

O ingresso em conta bancaria de numerario, que afté entdo ndo
compunha o patrimbénio do contribuinte, representa aquisigdo de
disponibilidade econbmica e juridica sobre o valor respectivo, fato
gerador do imposto de renda. Assim sendo, compete ao contribuinte
comprovar a origem do numerario, com vistas a demonstrar que ndo se
trata de renda acrescida ao seu patriménio. Em ndo logrando fazé-lo,
procede o langamento.
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PROFISSIONAL  AUTONOMO. DESPESAS  NECESSARIAS.
AUSENCIA DE LIVRO CAIXA. INDEDUTIBILIDADE.

Por forga de comando legal expresso, o profissional liberal somente
pode deduzir de seus rendimentos tributaveis as despesas
tempestivamente escrituradas em livro caixa.

LANGAMENTO COM BASE EM DEPQSITOS BANCARIOS. CHEFE
DE EQUIPE CIRURGICA. HONORARIOS REPASSADOS A OUTROS
MEDICOS.

Devem ser considerados como de origemn justificada os valores que
ingressaram na conta bancéaria de chefe de equipe cirurgica e foram
comprovadamente repassados a outros profissionais liberais a titulo de
honorarios.

DEPOSITOS BANCARIOS. TRANSFERENCIAS ENTRE CONTAS DO
MESMO TITULAR.

Na&o caracterizam rendimentos omitidos os valores que ingressaram em
conta bancéria, provenientes de fransferéncia de outra conta do
mesmo titular.

ALEGACOES VOLTADAS CONTRA A EXIGENCIA DE MULTA E
JUROS CALCULADOS PELA TAXA SELIC, PREVISTOS EM LEIS
VIGENTES.

AlegagGes voltadas contra textos legais, por supostas eivas de
qualquer espécie, devem ser desfraldadas em face do Poder Judiciario.
Ao julgador administrativo cabe aferir a legalidade dos atos
administrativos, abstendo-se de externar juizos de valor sobre as leis
que os regem.

O Recurso Voluntario (fls. 291-313) reitera os termos impugnados.

Neste sentido, discorre sobre:

Cerceamento do direito de ampla defesa

O recorrente reitera o cerceamento do direito de ampla defesa, em

apertada sintese, porque “o sujeito passivo foi considerado, unilateralmente, um

sonegador fiscal, sem ao menos lhe dar o direito de saber os tramites processuais

administrativos a que estava sendc submetido, antes mesmo de iniciado o

6
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procedimento fiscal através do Termo de Inicio datado de 11/04/2001 e em total afronta
ao principio da legalidade...”

Antes de encerrado 0 prazo para a apresentagdo dos documentos
intimados o Ministério Publico ja havia quebrado o seu sigilo bancario sob a alegagao
de pseudo-indicio de crime contra a ordem tributaria. Restaria afrontado o art. 5°, LV da
Carta Magna.

Dos fatos e mérito

Resumido o teor do langamento quanto a valores e motivacido, o
recorrente alega que a fiscalizagdo descumpriu as disposigbes dos artigos 142 e 149
do Cddigo Tributario Nacional quanto a verificagdo do fato gerador da obrigagao
tributaria, que ndo compete ao sujeito passivo. “E estranho tentar inverter o nus da
prova, o0 dever de prova que incumbe ao fisco (...). Além de estar sendo fiscalizado, o

contribuinte ainda seria obrigado a produzir provas contra si”, aduz o recorrente.

Sobre o procedimento fiscal, o recorrente chega a conclusdo que a
fiscalizagdo o autuou tdo-somente com base na analise dos extratos bancarios o que
ndo tem respaldo algum por ndo se constituirem fato gerador do imposto de renda o
deposito em conta bancaria.

Considera, o recorrente, que a quebra do sigilo bancario se tornou uma
medida inGtil e desnecessaria porque com as informagdes da CPMF & possivel
identificar o montante da movimentagao bancaria. Assim, a SRF ndo precisa de extrato
bancario.

Transcreve reiterando amparo disposigoes da Lei n° 8.021, de 90, e

jurisprudéncia construida sob a sua vigéncia.
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Em razdes de fato, reafirma que “desempenhava atividade de
comércio, comprando e vendendo bens usados tipo VEICULOS USADOS e também
géneros alimenticios in-natura ARROZ, FEIJAO, FARINHA. MANDIOCA, FARINHA DE
TAPIOCA, BANANA, MELANCIA E HORTIFRUTIGRANJEIROS" que lhe rendiam
minimo percentual de lucro como reflete o patriménio que n&o sofreu incremento no
final do exercicio. Em nenhum momento os agentes do fisco averiguaram estas
situagbes faticas, pelo que a “metodologia de trabalho estaria eivada de vicios

insanaveis de forma e com total descbediéncia a lei".

O patriménioc do contribuinte avaliado pela Receita Federal
corresponde a R$ 39.100,00 pelo que nao seria justo exigir um tributo mais que vinte
vezes superior.

O recorrente reclama que a fiscalizagdo nao efetuou as dedugses
previstas em lei como dependentes, previdéncia social, despesas de locomogéo,
aluguel, energia, combustivel, aléem do custo de vendas. Também nio teria sido
considerados os resgates, 0s depésito entre contas. A mera soma dos depdsitos

transformaria o langamento em pega de fic¢éo.

Transcreve doutrina e jurisprudéncia que justificariam as teses
apresentadas na defesa. Reitera, também, a produgdo de pericia técnica indicando

nome de profissional da area contabil.

No pedido, requer, em preliminar, a nulidade do langamento por
cerceamento do direito de defesa, e no mérito, o provimento do recursg, a intimagdo
pessoal do Advogado para acompanhar o julgamento e a pericia técnica contabil

considerando-se os quesitos indicados na impugnagao.

Foram arrolados bens para garantia de instéancia, fl. 314.

E o Relatorio. /J/
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Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Relator

O Recurso Voluntario apresentado junto ao o6rgdo preparador em
04.11.2003, deve ser conhecido por atender as disposi¢des do art. 33 do Decreto n°
70.235, de 1972, inclusive quanto & garantia de instancia, verificando-se que a ciéncia
do Acérdao recorrido teve lugar em 03.10.2003, sexta-feira (fl. 523).

Conforme relatado, ¢ Recurso Voluntario, que tem por objeto reformar
0 Acérdao prolatado no dmbito da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Belém que reconheceu procedente o langamento do crédito tributario relativo a
omissao de rendimentos consubstanciada em depdsito bancario, nao traz provas que

0s vinculem a atividades de comerciante ditas exercidas pelo contribuinte.

Os seus argumentos sao repetigbes da impugnagdo € que mereceu
apreciagdo minudente da autoridade julgadora de primeira instancia. De modo que,
este julgamento poderia fazer-se em ratificagdo aquele. Contudo, em homenagem,

principalmente, ao contraditorio passo ao exame complementar das razdes recorridas.
Cerceamento do direito de defesa

Estabelece a Constituicdo Cidada, entre o rol de direitos e garantias
individuais do art. 5°, inciso LV, “aos litigantes em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com os
meios e recursos a ele inerentes”.
/ 9
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Referido principio decorre do estado democratico de direito em que
vive a sociedade brasileira, pelo que Processo administrativo fiscal jamais poderia

afastar-se.

Ha que se distinguir, contudo, as suas fases. Primeiro, a fase do
procedimento, como define o art. 7° do Decreto n° 70.235, de 1972, com o “primeiro ato
de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificando o sujeito passivo da
obrigagac tributaria ...”. Tém-se entendido que este estagio inicia com o “Termo de
inicio de fiscalizagdo” e encerra-se com o langamento por meio de Auto de Infragao ou
Notificagao.

Até este momento tem-se a fase investigatoria em que o contribuinte é
chamado a prestar informagdes ao competente Agente do Fisco sobre as atividades

econdmico-fiscais.

Até esta fase nao cabe ao Fisco informar ao contribuinte as possiveis
infragbes tributarias cometidas, muito embora nos préprios termos emitidos as

suposigdes do fisco ja fiquem evidenciadas.

Concluidos os trabalhos de investigagbes, vem a fase acusatbria

mediante a lavratura do Auto de Infragao e a regular notificagao.

Estabelece o art. 145, inciso |, do Cddigo Tributaric Nacional:

O langamento regularmente notificado ac sujeito passivo s6 pode ser
alterado em virtude de:

| — impugnacgéo do sujeito passivo.

Exsurge assim, a fase do contraditério oportunizando ao autuado todo

o direito de defesa. Mesmo nesta fase, em busca da verdade material, principio basilar
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do Direito Tributario, o contribuinte ainda tem a oportunidade de apresentar

documentos probantes para infirmar as acusagges do fisco.

Assim sendo, € equivocada a insisténcia do recorrente quanto ao
cerceamento do seu direito de defesa. Afaste-se, portanto esta preliminar.

Dos fatos e mérito

Acerca dos fatos juridicos tributarios que ensejaram o langamento ndo
restou qualquer davida. O préprio recorrente destaca os pontos porque trilharam as
autoridades fiscais responsaveis pelo langamento e julgamento. Ou seja, todos os
participantes nos autos sabem que o recorrente, detentor de contas bancarias
movimentava valores incompativeis com a situagdo de omisso quanto a apresentac¢ao

de Declaragdo de Ajuste Anual.

O langamento em questao esta amparado no art. 42 da Lei n° 9.430, de

1996, e altera¢des posteriores, cuja transcri¢do € a seguinte:

Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagéo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagies.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo
financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-40 as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinag¢do da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

11
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I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$12.000,00 (doze mil
Reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, nao
ultrapasse o valor de R$80.000,00 (oitenta mil Reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituigdo financeira.

O comando ¢ literal quanto a tributagdo, como rendimentos omitidos,
dos depdositos em conta corrente de instituigdo financeira, cuja origem nao tenha sido

comprovada pelo seu titular.

A mencionada Lei n° 9.430, de 1996, determinou o que a doutrina
especializada designa presungao condicional ou relativa (juris tantum), admitindo prova
em contrario. A autoridade fiscal constatando a existéncia dos depdsitos bancarios,
cabe ao contribuinte o 6nus de provar que os valores encontrados tém origem em

rendimentos tributados ou isentos e nao-tributaveis.

Para tanto o contribuinte foi intimado reiteradamente e ndo trouxe as

explicagbes materiais sobre a procedéncia dos depdsitos bancarios.

A sistematica procedimental determina que de posse das informagdes
bancarias, no caso fornecidas judicialmente, o contribuinte seja intimado para
identificar a origem de cada depdsito. Feito isso, comprovando-se que tais depbsitos
sdo originados em rendimentos ja tributados em declaragdo anual ou exclusivamente
na fonte, ou que decorrem de rendimentos isentos / ndo tributaveis nada sera langado

/]

contra o contribuinte.
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Por outro lado, ndo se configurando a situagdo supra delineada, a
legisiagdo determinou que estes valores correspondem a rendimentos omitidos pelo
contribuintes. Nao se trata, portanto, em meras somas de valores depositados, mas

rendimentos tributaveis.

A autoridade langadora provou a existéncia de depdsitos em valores
superiores aos limites definidos na Lei, tendo sido expurgados aqueles comprovados

originarem-se de outras contas.

A tributagdo estd de acordo com as normas do Cddigo Tributario
Nacional que define a possibilidade de apuragdo da base de calculo do Imposto de

Renda mediante o arbitramento:

Art. 44. A base de calculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou
presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.

Portanto, o langamento esta correto, quanto ao aspecto da legalidade.
O que a lei disse, digo, determinou, € que 0 administrado comprove donde provéem 0s
depdsitos em conta-corrente movimentadas em instituigdes financeiras. Em razao da
resposta do contribuinte, a autoridade administrativa identificara se 0s mesmos
decorrem de rendimentos ja os foram tributados, isentos ou nao tributados. Caso o
contrario ocorra, configura-se a omissdo de rendimentos tributaveis pelo Imposto de
Renda.

O recorrente ndo adiciona qualquer prova que 0s recursos depositados
tenham origem em rendimentos ja tributados, isentos ou n&o tributaveis. Basta-se em
discutir matéria de direito, sem dulvida devidamente discutida no julgamento anterior e
complementada nesta fase. A prova material é indispensavel em sede de Direito
tributario, o que nao o fez o recorrente. Conclui-se, portanto, que a presungdo legal

esta aplicada corretamente.
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Multa de oficio agravada

Acerca da multa de oficio agravada ao percentuat de 112,50% deveu-
se ao ndo atendimento as intimagdes que determinavam a apresentag¢do dos extratos
bancarios e depois, quando ditos documentos ja se encontravam em poder da
fiscalizagao, para comprovar a origem de tais depositos, embora tivesse o contribuinte

solicitado prorrogacdes de prazo.

Esta matéria decorre de expressa norma legal, Lei n® 8.430, de 1996,

verbis:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de ftributo
ou contribuigéo:

! - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipbtese do inciso seguinte;

§ 2°. As multas a que se referem os incisos | e Il do caput passardo a
ser de 112,5% (cento e doze inteiros e cinco décimos por cento) e
225% (duzentos e vinte e cinco por cento), respectivamente, nos casos
de nédo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimag&o para:

a) prestar esclarecimentos;

Conforme enfatiza o recorrente, a fiscalizagao ja dispunha de suas
informagtes bancarias. Depois recebeu 0s extratos de suas contas a partir dos quais
realizou ¢ langamento n3o se verificando prejuizo algum ao Fisco o fato de ndo ter

respondido as intimagdes.
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De fato, parece ter razdo o contribuinte. O langamento poderia, como
efetivamente foi, ser langado sem a colaboragio do contribuinte. Nos casos de
langamentos decorrentes de depodsito bancario, em varias vezes esta Camara ja se

manifestou contrario ao agravamento da penalidade.

E que com o advento da Lei Complementar n° 105/2001 e do Decreto
n® 3.724/01, a autoridade fiscal pode ter acesso facil a movimentagdo bancaria dos
contribuintes, bastando, para tanto, expedir Requisicdo de Informagdes sobre

Movimenta¢do Financeira — RMF & institui¢do financeira desejada.

Esse instrumento simplificou, de forma bastante significativa, a
atividade da fiscalizagdo, para a hipétese do artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996. No
presente langamento a falta de atendimento as intimagdes ndo se vislumbra ter
causado embaraco a fiscalizagao, pois esta deu cabo ao procedimento fiscal com base
nas informacg&es ja disponiveis em face da administragdo da CPMF e complementagdo
pela quebra do sigilo bancario judicialmente.

Portanto, ndo resta justificada a exasperagdo da penalidade para
122,50%, devendo retroceder ao percentual de 75%.

Intimagao do pessoal do advogado

O representante do recorrente, pede que seja intimado pessoalmente
para acompanhar o julgamento. Indefere-se por falta de amparo legal.

Contudo, as segbes de julgamento do processo administrativo séo
publicas e divulgadas mediante publicagdo oficial pelo que 0 contribuinte pode
comparecer aos julgamentos na forma do Regimento interno dos Conselhos de

Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de margo de 1998, e alteragdes
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Diligéncia e pericia

O pedido de pericia acostado a impugnagdo nao foi aceito porque a
autoridade julgadora a quo considerou suficientes a formagao de sua convicgao os
elementos constantes dos autos.

Examinando os quesitos propostos verifica-se que 0s mesmos nao sao
suficientes para esclarecer a origem dos depoésitos realizados nas contas correntes do
contribuinte ponto crucial para modificar o langamento. Pelo contrario, ou as questdes

ja se encontram respondidas ou tratam de matéria ndo pertinente aos autos.

Sendo vejamos: Nas questdes 1 a 5 o perito deveria pronunciar-se
sobre a base de calculo do langamento; as condi¢gbes em que os documentos foram
obtidos pela Receita Federal; a metodologia de trabalho; os valores excluidos da base

de calculo; e as dedugdes possiveis conforme a legislagao.

Como sabido cabe ao Auditor Fiscal da Receita Federal apurar a base
de célculo do imposto a ser langado; os documentos relativos & movimentagao
bancaria foram obtidos judicialmente, como & sabido alhures; a metodologia do
procedimento fiscal diz respeito a fiscalizagao estando, ainda, definida na Lei n® 9.430,
de 1995, art. 42 e §§; as dedugdes estio taxativas na legislagdo do imposto de renda,
sendo que no caso presente, caberia ao fiscalizado informar em sua Declaragdo de

Ajuste Anual que, como sabido, nao foi apresentada.

Outros quesitos tratam de procedimentos previstos na Lei n® 8.021, de
1990. Efetivamente ndo teria nenhum resultado prético posto que o langamento
fundamenta-se em outra norma legal. Também quesitos ha em que se busca avaliar
evolucdo patrimonial. Ndo é o caso posto que 0 langamento ndo se funda nesta

premissa.
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Logo, confia-se que a requerida diligéncia / pericia nao surtiria

qualquer efeito modificativo do langamento.

Vejo, portanto, que o julgamento de primeira instdncia atuou

corretamente ao indeferir o pedido.

De todo o exposto, voto por DAR provimento parcial ao Recurso

Voluntario para desagravar a multa de oficio retrocedendo-se ao percentual de 75%.

Sala das Sessfes - DF, em 15 de setembro de 2004.
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