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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SEGCAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10240.000671/2003-52

Recurso n° 129.997

Resolugion®  3101-00.013 — 1* CAmara/ 1" Turma Ordinaria
Data 26 de marco de 2009

Assunto Solicitagio de Diligéncia

Recorrente ISAAC BENAYON SABBA - (ESPOLIO)
Recorrida FAZENDA NACIONAL

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia a Reparti¢io de origem

/ moptan eyt
é;nﬂ:le Pinheiro Torres - Presé nte

é

EDITADO EM 22/07/2010

Jodo Luiz

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Henrigue Pinheiro Torres,
Jos¢ Luiz Novo Rossari, Luiz Roberto Domingo, Jodo Luiz Fregonazzi, Rodrigo Cardozo
Miranda, Valdete Aparecida Marinheiro, Tarasio Campelo Borges, Susy Gomes Hoffimann e
Hélcio Lafetd Reis (Suplente).



Relatorio

Por bem relatar os fatos, adoto o relatorio da autoridade julgadora de primeira
instdncia, abaixo transcrito.

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de
Infragio de fls. 01/10, no qual é cobrado o Imposio sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR, exercicio 1999, relativo ao imdvel
denominado “Vai Quem Quer e Outros”, localizado no municipio de
Campo Novo de Rondénia — RO, com drea total de 402170 ha,
cadastrado na SRF sob o n* 1754699-0, no valor de R$ 965.198,00
(novecentos ¢ sessenia e cinco mil, cento e noventa e oito rears),
acrescido de multa de lancamento de oficio e de juros de mora,
caleulados até 30/05/2003, perfazendo um crédito tributdrio total de
R3 2 290 800,93 (dois milhdes, duzentos e noventa mil, oitocentos reais
e noventa e trés centavos).

2 No procedimento de andlise e verificagio das informacées
declaradas na DITR/1999 e dos documentos coletados quando do
fangamento do exercicio 1997 do mesmo imével, conforme Termo de
Constatagdo e Verificagdo de fls 08, a fiscalizacdo apurou a Seguinte
infragio

- falta de recolhimento do ITR, em virtude de glosa dos
valores declarados a ttulo de drea de preservacdo
permanente e de drea de utifizacdo limitada, em
decorréncia  da  auséncia  da  documentagdo
comprobatoria prevista na legislagdo.

3. Ciéncia do langamento em 16/06/2003, conforme AR de
fs 11

4 Néo concordando com a exigénecia, o contribuinte
apresentow, em 08/07/2003, a impugnacdo de fls. 30/48,
alegando, em sintese:

I — que o lancamento é nulo, por pretericio do direito de
defesa, na medida em que o fiscal autuante deixou de proceder a

devida intimagdo do contribuinte para esclarecimentos de dados
constantes da DITR/1999;

I - que o § 7° do art. 10 da Lei n® 9.393/1996,
acrescentado pela Medida Provisoria n® 2.166-67, reafirma a
necessidade de intimagdio do contribuinte, eis que ele ndo estava
obrigado a juntar a DITR/1999 o Ato Declaratério Ambiental
nem qualquer outro documento,

I ~ que o art. 47 do Decreto n® 4.382, de 19/09/2002,
que regulamenta a cobranga do ITR, expressamente menciona a
necessidade de intimagdo do contribuinte para a apresentagéo
dos comprovantes necessdrios a verificacio da autenticidade das
informagdes prestadas na DITR, sendo que o lancamento de
oficio somente pode ser realizado em caso de ndo-atendimento

da intimacdo, /
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IV — que o sentido do disposto no art. 10, § 1° inciso I,
da Lei n” 9.393/1996, é o de evitar a incidéncia de tributacio
sobre dreas de uso limitado pelo contribuinte, pois é justo eximir
o proprietario quando ele esta impossibilitado de usar sua drea;

V — que o beneficio fiscal previsto no art. 10 da Lei n*
9.393/1996 é uma isen¢do e ndo hipdtese de ndo-incidéncia
tributaria,

VI que a isengiio em tela, bem como os requisitos para
sua  fruicdo, devem estar consignados em lei ordindria
proveniente da entidade tributante, conforme art 176 do CIN;

VII - que a Lei n” 9.393/1996, ao definir a isengdo do ITR
para os iméveis declarados como de preservagdo permanente e
de utiliza¢do limitada, ndo estabeleceu o prazo de seis meses, a
contar da data de entrega da DITR, para a protocolizacio de
requerimento do ADA junto ao Ibama, razdo pela qual a
Instrugdo Normativa SRF n® 43/1997 e demais posteriores que
tratam do tema sdo flagrantemente ilegais,

VIII — que o tmico requisito legal para a outorga da
isencdo foi devidamente preenchido com a apresentagfio do ADA,
com a certiddo de inteiro teor de n° 1.651, do livro 3-D, e com a
copia do Parecer Técnico n® 006/GAZ/SEDAM (anexos);

IX — que as instrugbes normativas ndo podem ser
entendidas como lei em sentido estrito para fins de trazer
requisitos isencionais;

X — que o inico requisito previsto em lei para o gozo da
isengdo era a comprovagdo, sem qualquer mengdo de prazo, das
dreas de preservagdo permanente e de utilizacdo limitada através
de ADA, sendo que a ja citada Medida Proviséria n® 2.166-67,
que tem aplicagdo pretérita, eximiu o contribuinte de apresentar
previa comprovagio da DITR;

XI — que a jurisprudéncia do Terceiro Conselho de
Contribuintes confirma referido entendimento;

XII ~ que 0 Governo do Estado de Rondénia editou a Lei
Complementar n° 52/1991, criando o ‘“zoneamento sdcio-
econbmico-ecologico”, instrumento bdsico das diretrizes, do
planejamento e da orientagdo politica governamentais,
necessdrios ao desenvolvimento harmdnico e integrado do
Estado nas dreas social, econdémica e ecolégica,

XTI — que o imével “Vai Quem Quer e Quiros” localiza-
se em area de interesse ecoldgico para a protecdo dos
ecossistemas, de acordo com a referida Lei Complementar,
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XV ~ que o citado imével é beneficidrio da isencdo do
ITR, por estar localizado na zona 4, de restricdo ambiental, do
zoneamento socio-econdmico-ecoldgico do Estado de Rondénia,
conforme requerimento do ADA junto ao Ibama, Parecer Técnico
da Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental do
Governo do FEstado de Ronddnia, Declaracdo do Instituto
Nacional de Colonizagdo e Reforma Agrdria (Incra), certidéo da
Comarca de Porto Velho enquadrando 50% do imével como drea
de preservagio florestal, e certidio de inteiro teor onde se
constata a averba¢do da drea como de reserva legal a margem
da inscrigdo da matricula no registro de iméveis sob o n® 1.651
(documentos em anexo);

XV — que as dreas abrangidas pela zona 4 tém o seu
desmatamento  restrito & auwto-sustentagio da  comunidade
extrativista, conforme disposto no art. 2° inciso IV, da Lei
Complementar 1n° 52/1991, que limita o desmatamento a 3,0
(cinco) ha por unidade produtiva;

XVI — que é ilegal a wtilizagdo da taxa Selic a titulo de
Juros moratorios, citando posicionamento do Superior Tribunal
de Justica,

AVII - que, com o advento da Lei n® 9.784/1999, néo é
mais cabivel que se argumente que as alegagbes de ilegalidade

de preceitos normativos ndo podem ser aventadas na esfera
administrativa;

XV — que sejam aplicados ao langamento os juros
mensais de 1% ao més, previstos no art. 161, § 1° do CTN.

XX ~ que a multa de oficio somente é devida se houver
dolo ou simulagdo, citando Acérddo proferido pelo Conselho de
Contribuintes.

A autoridade julgadora de primeira instincia julgou procedente o lancamento,
em virtude da nfio apresentagiio tempestiva do Ato Declaratorio Ambiental.

Irresignada, a querelante interpds recurso voluntdrio onde reitera questdes
expendidas na fase impugnatoria.

O julgamento foi convertido em diligéncia, consoante Resolugiio n.° 301-1334,
por persistirem dividas quanto 4 area total do imdvel, para que seja solicitada, dentre outras
informagdes, manifestagdo do INCRA acerca das 4reas que compdem o imével rural objeto do
langamento tributdrio, consubstanciado no auto de infrago de fls. 01 e seguintes.

Apds cumprida a diligéncia, retornam os autos a esta Cémara para julgamento.

E o relatdrio. /%
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Voto

Conselheiro Jodo Luiz Fregonazzi, Relator

Adoto, como fundamento do pedido de diligéncia de que cuida este voto, as
razbes de decidir do voto do Conselheiro José Luiz Novo Rossari, proferido no processo
10283.007538/00-43, que versa sobre situagio semelhante e mesmo contribuinte, conforme
abaixo transcrito.

“Verifico que, instado a se manifestar sobre se a localizagdo do imével
na Zona 4 do zoneamento Socio-econémico-ecoldgico a que se refere a
Lei Complementar n® 52/1991 do Estado de Rondénia implicaria
caracterizar o imovel como drea de utilizagdo limitada, o Incra
respondeu que as dreas da Zona 4 tiveram uso restrito e sugere que
seja feita comsulta a Secretaria de FEstado do Desenvolvimento
Ambiental (Sedam) do Governo de Rondonia

Por sua vez, a Sedam informa os iméveis que estdo incluidos em Agdo
Civil Publica em que houve concessio de liminar e que os iméveis ali
citados estdo vetados de averbarem a Reserva Legal ndo
acrescentando outras informagdes que tenham relagdo objetiva e eficaz
com a diligéncia determinada por esta Cdmara.

Entendo que o resultado da diligéncia ndo foi proficuo, de forma que
viesse a trazer os elementos suficientes para a devida conviceio na
solugdo da lide. Ao contrdrio, as informagées resultantes da diligéncia
mantiveram as duvidas anteriormente existentes.

E diante da existéncia de dividas a respeito de matéria que envolve
constituido de crédito tributdrio, é obrigagéio do julgador tentar a
busca dos elementos necessirios ao bom julgamento, de forma a
afastar as incertezas a respeito da matéria.”

Em vista do exposto, voto por que se converta o julgamento novamente em
diligéncia a unidade da SRF de origem, a fim de que seja solicitada a manifestacio do Ibama:

a) sobre a quantidade de dreas do imovel “Vai Quem Quer e
outros”, com drea total de 42.917,00 ha, conforme Qficio
n."1820/SR(17)/G/INCRA , fls. 241, expedido pelo Instituto
Nacional de Colonizagdo e Reforma Agrdria — INCRA; e
registrado na SRF sob n® 1754699-0, que estava registrada
ou aceita por essa autarquia como de reserva legal, de
preservagdo permanente ou de interesse ecolégico para a
protecdo dos ecossistemas (art. 11 da Lei n™ 8.847/94); e

b) sobre se a localizagdo desse imével na Zona 4 do zoneamento
Socio-econdmico-ecoldgico do  Estado de Ronddnia,
estabelecido pela Lei Complementar n® 52/1991 (art. 2°, IV,



abaixo transcrito), implica ou é suficiente para reconhecé-lo
como drea de reserva legal, de preservagdo permanente ou de
interesse ecoldgico para a prote¢do dos ecossistemas (este
pedido devera ser acompanhado das declaraces de fls. 182,
183 e 240).

“drt 2* — 4 primeira aproximagdo do Zoneamento Sécio-Econdmico-
Ecoldgico de Ronddnia, define 06 (seis) zonas sécio-econdmico-
ecologicas, segundo as caracteristicas regionais especificas e
capacidade de ofertas ambientais proprias de cada zona, as quais
apresentant os seguintes aspectos.

()

IV — Zona 4 —~ Caracterizada pela ocorréncia, predominantemente de
medias e grandes propriedades rurais, porém com baixa incidéncia de
dominios privados, contrapondo ao alto indice de terras piiblicas,
refletindo baixa intensidade ocupacional ¢ rarefeita agdo antrépica,
ambiente de floresta aberta e densa, com dominio fitosiondmico de
espécies do extrativismo vegetal em ecossistemas frdgeis, solo de baixa
fertilidade natural (distrdficos) em relevos planos e ondulados. As
terras desta zona, destinam-se a4 recuperacdo, ordenamento e
desenvolvimento do extrativismo vegetal com manejo auto-sustentado
dos recursos naturais renovdveis, cujo aproveitamento racional
permite a pesca e agriculwa de subsisténcia, sem alteracdo
significativa do meio fisico, garantindo a auto-sustenta¢do da unidade
produtiva. Nesta zona o desmatamento fica restrito a auto-sustentagéo
da comunidade extrativista, limitando a 5 ha por Unidade Produtiva,
cujo excedente dependerd da aprovagdo baseada em estudos prévios,
conforme legislagdo em vigor "

Jodo z Frephnazzi



