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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N° ©10240.000672/2003-05
SESSAO DE . 10 de agosto de 2004
ACORDAO N° © 303-31.542
RECURSO N° . 129.991
RECORRENTE . ISAAC BENAYON SABBA - (ESPOLIO)
RECORRIDA - DRIJ/RECIFE/PE

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — Nio constitui
violagdo aos principios do contraditorio e da ampla defesa a falta de
oitiva do sujeito passivo na fase preparatéria do langamento, dado
que o litigio se inaugura com a impugnagio.

IMPOSTO TERRITORIAL RURAL — A comprovagio da
conservagdo de areas protegidas, ainda que realizada fora de prazo,
preserva a nao-incidéncia do tributo.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 10 de agosto de 2004

JOAO Hé{. A COSTA

Presidente

SERGIO DE CASTRO NEVES

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consetheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, NILTON LUIZ BARTOLI, NANCI
GAMA, SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA e DAVI EVANGELISTA
(Suplente). Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional MARIA CECILIA
BARBOSA.
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RECURSO N° 129.991

ACORDAQ N°® ©303-31.542 ,

RECORRENTE : ISAC BENAYON SABBA - (ESPOLO)

RECORRIDA DRI/RECIFE/PE

RELATOR(A) SERGIO DE CASTRO NEVES
RELATORIO

Transcrevo a seguir, para adota-lo, o relatério da decisio ora

recorrida, prolatada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife (PE):

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrade o Auto de
Infracio de fls, 01/10, no qual é cobrado o Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural — ITR, exercicio 1999, relativo
ao imével denominado "Unifio", localizado no municipio de
Nova do Mamoré — RO, com area total de 27.000,0 ha,
cadastrado na SRF sob o n°. 0556994-0, no valor de R$
647.990,00 (sciscentos e quarenta e sete mil, novecentos e
noventa reais), acrescido de multa de langcamento de oficio e de
juros de mora, calculados até 30/05/2003, perfazendo um crédito
tributirio total de R$ 1.537.939,46 (um milhido, quinhentos e
trinta e sete mil, novecentos e trinta e nove reais e quarenta e
seis centavos).

2. No procedimento de analise e verificacio das informagdes
declaradas na DITR/1999 e dos documentos coletados quando
do lancamento do exercicio 1997 do mesmo imével, conforme
Termo de Constatacio e Verificacio de flIs. 07, a fiscalizacio
apurou a seguinte infracio:

— falta de recolhimento do ITR, em virtude de glosa dos valores
declarados a titulo de area de preservaciio permanente e de area
de utilizacdo limitada, em decorréncia da auséncia da
documentacio comprobatéria prevista na legislacio.

3. Ciéncia do lancamento em 16/06/2003, conforme AR de fTs.
16.

4. Nap concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou,
em (8/07/2003 , a impugnac¢do de fIs. 29/47, alegando, em
sinfege:

L
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I — que o lan¢amento é nulo, por pretericio do direito de

&

defesa, na medida em que o fiscal autuante deixou de proceder a
devida intimaciio do contribuinte para esclarecimentos de dados
constantes da DITR/1999;

Il — que o § 7°. do art. 10 da Lei n® 9.393/1996, acrescentado
pela Medida Proviséria n°® 2,166-67, reafirma a necessidade de
intimac¢iAo do contribuinte, eis que ele niio estava obrigado a
juntar a DITR/1999 o Ato Declaratorio Ambiental nem
qualquer outro documento;

III — que o art. 47 do Decreto n°® 4.382, de 19/09/2002, que
regulamenta a cobran¢a do ITR, expressamente menciona a
necessidade de intimac¢do do contribuinte para a apresentacio
dos comprovantes necessarios a verificagio da autenticidade das
informagdes prestadas na DITR, sendo que o langamento de
oficio somente pode ser realizado em caso de nio-atendimento
da intimacao;

[V — que o sentido do disposto no art. 10, § 10, inciso II, da Lei
n°® 9.393/1996, é o de evitar a incidéncia de tributacio sobre
dreas de uso limitado pelo contribuinte, pois é justo eximir o
proprietario quando ele esta impossibilitado de usar sua rea;

V — que o beneficio fiscal previsto no ali. 10 da Lei n°
9.393/1996 ¢ uma isencio e nido hipétese de nio-incidéncia
tributaria;

VI — que a isengio em tela, bem como os requisitos para sua
fruicio, devem estar consignados em lei ordinaria proveniente
da entidade tributante, conforme art. 176 do CTN;

VII — que a Lei n® 9.393/1996, ao definir a isencio do ITR para
os imadveis declarados como de preservaciio permanente e de
utilizagio limitada, nio estabeleceu o prazo de seis meses, a
contar da data de entrega da DITR, para a protocolizagio de
requerimento do ADA junto ao Ibama, razio pela qual 2
Instru¢io Normativa SRF n° 43/1997 ¢ demais posteriores que
tratam do tema siio flagrantemente ilegais;

I — que o inico requisito legal para a outorga da isengio foi
evidamente preenchido com a apresentagio do ADA, com a
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certidio de inteiro teor de n° 1.651, do livro 3-D, e com a cépia
do Parecer Técnico n® 006/GAZ/SEDAM (anexos);

IX — que as instru¢des normativas nio podem ser entendidas
como lei em sentido estrito para fins de trazer requisitos
isencionais;

X — que o unico requisito previsto em lei para o gozo da isencio
era a comprovacio, sem qualquer mengio de prazo, das dreas
de preservac¢iio permanente e de utilizagao limitada através de
ADA, sendo que a ja citada Medida Proviséria n® 2.166-67, que
tem aplicagio pretérita, eximiuz o contribuinte de apresentar
prévia comprovagio da DITR;

XI — que a jurisprudéncia do Terceiro Conselho de
Contribuintes confirma referido entendimento:

XII — que o Governo do Estado de Ronddnia editou a Lei
Complementar n® 52/1991, criande o ''zoneamento sdcio-
economico-ecologico”, instrumento bisico das diretrizes, do
planejamento ¢ da orientagcio politica governamentais,
necessiarios ao desenvolvimento harmdnico e integrade do
Estado nas dreas social, econdomica e ecoldgica;

XIII — que o imével "Unido" localiza-se em idrea de interesse
ecologico para a protegio dos ecossistemas, de acordo com a
referida Lei Complementar;

XIV — que o citado imével é beneficiirio da isengio do ITR,
por estar localizado na zona 4, de restricio ambiental, do
zoneamento socio-econdmico-ecologico do Estado de Rondénia,
conforme requerimento do ADA junto ao lbama, Parecer
Técnico da Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental
do Governo do Estado de Rondonia, Declaracio do Instituto
Nacional de Colonizacgio e Reforma Agraria (Incra), certidio da
Comarca de Porto Velho enquadrando 50% do imdvel como
drea de preservac¢io florestal, e certidio de inteiro teor onde se
constata a averbacio da drea como de reserva legal 4 margem
da inscricio da matricula no registro de imoveis sob o n® 1,651
(documentos em anexo);

XY — que as dreas abrangidas pela zona 4 tém o sen
désmatamento restrito a4 auto-sustentacio da comunidade

4
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extrativista, conforme disposto no art. 2°, inciso 1V, da Lei
Complementar n® 52/1991, que limita o desmatamento a 5,0
{cinco) ha por unidade produtiva;

XVI — que ¢é ilegal a utilizacdo da taxa Selic a titulo de juros
moratérios, citando posicionamento do Superior Tribunal de
Justica;

XVII — que, com o advento da Lei n° 9.784/1999, nio ¢ mais
cabivel que se argumente que as alegacdes de ilegalidade de
preceitos normatives nio podem ser aventadas na esfera
administrativa:

XVIHI — que sejam aplicados ao langamento os juros mensais
de 1% ao més, previstos no art. 161, § 10, do CTN;

XIX — que a multa de oficio somente é devida se houver dolo ou
simulacido, citando Acoérdado proferido pelo Conselho de

Contribuintes.

A decisdo da instancia a guo manteve o langamento, ap6s espancar

os argumentos da impugnante relativos as preliminares com os argumentos também a
seguir transcritos ipsis litteris:

Da Preliminar de Nulidade

6. Preliminarmente, o contribuinte alega que o Auto de Infragio
seria nulo, pelo fato de a fiscalizagio niio ter procedido i
intimacio prévia para que ele apresentasse documentos, o que
teria acarretado cerceamento ao seu direito de defesa.

7. Ora, o Decreto n® 70.235, de 1972, que rege o processo
administrativo de determinacio e exigéncia de créditos
tributdrios da Uniio, estabelece, em seus arts. 59 e 60, in verbis:

“Art. §9. Sdo nulos:
I — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il — os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigio do direito de defesa.

§/1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente  dependam ou  scjam  conseqiiéncia.

5
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§ 2° Na declaragio de nulidade, a autoridade dira os atos
alcan¢ados e determinard as providéncias necessirias  ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

()

Art. 60, As irregularidades, incorre¢ies e omissoes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serio
sanadas quando resultarem em prejuize para o sujeito passivo,
salvo se este thes houver dado causa, ou quando ndo influirem na
solugio do litigio."

8. O Principio do Contraditério e da Ampla Defesa transparece
na Constituicio Federal de 1988, em seu art. $°, inciso LV, que
dita que "aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sio assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os mcios e recursos a ela inerentes”.

9. A fase litigiosa, na esfera administrativa, se instaura com a
impugnag¢io contra o lancamento e, ainda, com o duplo grau de
jurisdicdo na apreciacio das provas e dos argumentos de defesa.

10. O trimite de um processo administrativo fiscal envolve dois
momentos distintos: (a) o momento do procedimento oficioso e
(b) o momento do procedimento contencioso.

I1. A primeira fase do procedimento, a fase oficiosa, é de
atuacio exclusiva da autoridade tributiria, que busca obter
elementos visando demonstrar a ocorréncia do fato gerador e as
demais circunstincias relativas A exigéncia. O destinatirio
desses elementos de convencimento é o contribuinte — que pode
reconhecer o seu débito, recolhendo-0 —, ou o julgador
administrativo. no caso de ser apresentada impugnagio ao
Iancamento.

12. Na fase oficiosa, portanto, a fiscaliza¢io atua com poderes
amplos de investiga¢iio, tendo liberdade para interpretar os
elementos de que dispde para efetuar o lancamento. Na
realidade, nessa fase o fisco submete-se a regra geral do dnus da
prova prevista no Processo Civil — que serve como fonte
subsidiaria ao processo administrativo fiscal. Incumbe 20 fisco,
como autor, o onus de provar os fatos constitutivos do seu
difeito. Ou seja, como ja ressaltado, cabe A autoridade

7 6
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fazendaria provar a ocorréncia do fato gerador e as demais
circunstincias necessirias a constituicio do crédito tributario.
Se a fiscalizacio nio se desincumbe a contento de sua tarefa,
nio se extrai dai qualquer problema de ordem processual, mas
apenas insuficiéncia de provas contra o sujeito passivo. E a
suficiéncia ou nio das provas, desde gue estas niio sejam obtidas
de forma ilicita, é questio relacionada ao préprio mérito do
lancamento.

13. A fase processual — contenciosa — da relagdo fisco-
contribuinte inicia-se com a impugnag¢io tempestiva do
lancamento (art. 14 do Decreto n° 70.235, de 1972) e se
caracteriza pelo conflito de interesses submetido a
Administragio. A litigancia e conseqiiente solugio desse conflito
€ que se aplicam as garantias constitucionais da observancia do
contraditério e da ampla defesa.

14, Ademais, o art. 14 da Lei n® 9.393/1996, abaixo transcrito,
que consta do enquadramento legal constante do Auto de
Infragdo, estabelece categoricamente, na hipdtese de prestaciio
de informagdes inexatas ou incorretas no DIAC/DIAT, que a
Secretaria da Receita Federal procedera a determinacio e ao
lancamento de oficio do imposto:

"Art. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAJ, bem
como de subavaliagdo ou prestagio de informagides inexatas,
incorretas ou fraudulentas, a Secretaria da Receita Federal
procederd a determinagio e ao langamento de oficio. do imposto,
considerando informagées sobre precos de terras, constantes de
sistema a ser por ela instituido, e os dados de drea total, drea
tributavel e grau de utilizagdo do imovel, apurados em
procedimentos de fiscalizacdo.

15. Quanto a metodologia utilizada pela fiscalizacdo para o
lancamento suplementar — de proceder a glosa de valores
declarados pelo contribuinte, sem que fosse procedida a
intimacio prévia do contribuinte — cumpre esclarecer que o
paragrafo ninico do art. 15 da Lei n® 9.393/1996 estabelece que
"no processo administrativo fiscal, compreendendo os
procedimentos destinados a determinagio e exigéncia do imposto,
imposicdo de penalidades, repeticio de indébito e solucdo de
cansultas, bem como a compensagdo do imposto, ebservar-se-d a
Iqgislagdo prevista para os demais tributos federais’.,

7
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16. Os arts. 3° e 4° da Instrucdo Normativa SRF n° 94, de
24/12/1997, que dispde sobre o lancamento suplementar de
tributos ¢ contribuic¢des, assim dispoem:

"Art. 3° O AFTN responsavel pela revisdo da declaracio deverd
intimar o contribuinte a prestar esclarecimentos sobre qualquer
falha nela detectada, fixando prazo para atendimento da
solicitagdo.

Pardgrafo tinico. A intimacdo de que trata este artigo poderd ser
dispensada, a juizo do AFTN:

a) se a infracdo estiver claramente demonstrada e apurada.

h) se verificada a inexisténcia da infragdo.

Art. 4° Se da revisdo de que trata o art. 1 ° for constatada infracio
a dispositivos da legislacdo tributdria proceder-se-i ao langamento
de oficio, mediante lavratura de auto de infragio. "

17. Assim, da mesma forma que ocorre com os demais tributos e
contribuicées administrados pela SRF, é perfeitamente legal o
lancamento suplementar do ITR efetuado pela fiscalizagio,
caracterizado pela glosa de valores informados pelo contribuinte
em sua DITR, quando o auditor-fiscal responsivel pelo
procedimento estiver plenamente convencido que a infragio foi
cometida, fato este evidenciado no "Termo de Constatacio e
Verificacdo" de fls. 07, em que o auditor-fiscal demonstra ji
estar ciente que o documento comprobatério (Ato Declaratorio
Ambiental — ADA) foi protocolizado a destempo.

18. Saliente-se que o préprio caput do art. 47 do Decreto n°
4.382, de 19/09/2002 (Regulamento do ITR), citado pelo
impugnante, estabelece que "a DITR esta sujeita a revisio pela
Secretaria da Receita Federal, que, se for o caso, pode exigir do
sujeito passivo a apresentagio dos comprovantes necessarios...
(grifei)

18.1. O fato de o § 2° do citado art. 47 estabelecer que o
contribuinte que deixar de atender ao pedido de esclarecimentos
ficara sujcito ao lancamento de oficio nao significa dizer, por
dbvio, que so6 havera lancamento de oficio nessa hipétese, pois
ta1 entendimento levaria a crer que o contribuinte que atendesse
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a intimacio — mesmo que deixando de apresentar a

documentacio comprobataria solicitada — nfo estaria passivel
de langamento de oficio, 0 que seria um completo absurdo.

19. Logo, restando caracterizado que niio houve qualquer
cerceamento do direito de defesa do contribuinte, e desde que
nio resta caracterizada a ocorréncia de nenhuma outra das
hipéteses previstas na legislagiio, deve ser afastada a preliminar
de nulidade suscitada.

Anahisando 0 mérito, a respeitavel decisio guerreada decidiu,

unanimemente, pela mantenga da agdo fiscal, com argumentos dos quais transcrevo

alguns excertos a seguir:

20. Da anilise das alegacdes e da documentacgiio apresentadas
pelo impugnante, com a finalidade de justificar as dreas de
preservacio permanente e de utilizagio limitada por ele
declaradas (total de 27.000,0 ha), confirma-se o nio
cumprimento da exigéncia de seu reconhecimento como de
interesse ambiental, por intermédio de Ato Declaratério
Ambiental — ADA, emitido pelo lama ou érgiio conveniado, ou,
pelo menos, da protocolizacio tempestiva de sua solicitagao,
para que a irea seja considerada nao-tributivel.

21. No que se refere a legislacio utilizada para justificar a
exigéncia, aplicada ao lan¢amento do ITR/1999, cabe invocar,
primeiramente, o disposto no art. 10, caput, da Lei n°® 9,393, de
19/12/1996, que diz, in verbis:

"Art. 1°. A apuragio e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte independentemente de prévio procedimento da
administragdo tributdria, nos prazos e condicies estabelecidos
pela Secretaria da _Receita Federal,_sujeitando-se a homologacio

posterior.” (grifei)

22. A exclusiio das dreas de preservacio permanente, de reserva
legal e de interesse ecoldgico, para fins de apuracio da irea
tributavel, esta prevista nas alineas "a" e "b", do inciso Il do §
1°, do referido art. 10, da citada Lei n® 9.393/1996, a seguir
transcrito:

"Aft. 10. (..)
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§ 1° Para os efeitos de apuragio do ITR, considerar-se-a:

()

H — area tributivel, a area total do imovel menos as dreas :

a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei
n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagdo dada pela Lei
n° 7.803. de 18 de julho de 1989;

b) de interesse ecologico para a protegio dos ecossistemas, assim
declaradas mediante ato do orgdo competente, federal ou estadual,
e que ampliem as restriges de uso previstas na alinea anterior;

() "

23. E importante destacar que o citado dispesitivo legal trata de
concessio de beneficio fiscal, razio pela qual deve ser
interpretado literalmente, de acordo com o art. 111 da Lei n°
5.172, de 25/10/1966 (Codigo Tributirio Nacional — CTN).

24, Além disso, para efeito de apuraciio do ITR, cabe observar o
disposto no art. 10 da Instrugiio Normativa SRF n° 43, de
07/05/1997, com a redagio dada pelo art. 1° da Instrugio
Normativa SRF n° 67, de 01/09/1997 (...)

(creremroersermnissessiessancsssesssssssnssessnessnnssessasaassssnsansaassss )

25, Nos termos da legislagio retro, o contribuinte teria o prazo
de seis meses, contado da data da entrega da DITR, para
protocolizar requerimento do ato declaratério junto ao Ibama.
Para o exercicio de 1999, o prazo se expirou em 31/03/2000, ou
seja, seis meses apos o prazo final para a entrega da DITR/1998,
que foi 30/09/1999, conforme Instruciio Normativa SRF n° 88,
de 20/07/1999.

26. E de se esclarecer que a legislaciio aplicivel ao caso em tela é
aquela em vigéncia A época de ocorréncia do fato gerador, nada
acrescentando a lide o fato de a referida Instrucio Normativa
SRF n° 67/1997 ter sido revogada pela Instrug¢io Normativa
SRF n® 73, de 18/07/2000. Isso porque, além de restar evidente
que esta altima buscou tdo-somente consolidar os textos
conStantes das Instrucées Normativas que tratavam da matéria
enY um unico ato, ela manteve, em seu art. 17, inciso Il, a
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32. No presente caso, a protocolizagiio, junto ao Ibama — RO,
do requerimento solicitando o competente Ato Declaratério
Ambiental ocorren apenas em 16 de maio de 2001 (fls. 64), e,
portanto, apos a data legalmente estabelecida, que foi, conforme
ja salientado, 31 de marco de 2000.

(cevsermammmsessasenmasnens evenesssemsssasstassassaataes st eessesemmn )

34. £ de se esclarecer, por oportuno, que 0 ADA nio caracteriza
obrigacdo acessoria, posto que a sua exigéncia nio esti
vinculada ao interesse da arrecadagio ou da fiscalizacio de
tributos, nem se converte, caso nio apresentado ou nio
requerido a tempo, em penalidade pecuniaria, definida no art.
113, §§ 2° e 3° da Lei n° 5.172/1966 (Codigo Tributirio
Nacional — CTN). Ou seja: a auséncia do ADA niio enseja
multa regulamentar — o que ocorreria caso se tratasse de
obrigaciio acessoria —, mas sim incidéncia do imposto.

(connsessmssssesssssssssnsssessssessasesssssssmsssseseesessssssesosssseeesessssssssssssesessessesse )

A v. decisio recorrida combate ainda os questionamentos relativos a

aplicag@o da taxa SELIC, da multa de oficio e dos juros de mora.

De tal decisido ora recorre o sujeito passivo, reiterando, na esséncia,

0s argumentos que embgsaram sua pega recursal.

Eis ¢ relatorio.

&
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VOTO

O recurso é tempestivo e apresenta os demais requisitos de
admissibilidade. Dele conhego.

Voto, inicialmente, pela rejei¢do da preliminar de nulidade da agdo
fiscal, fazendo meus os argumentos expendidos a respeito na r. decisdo recorrida, aos
quais nada tenho a acrescentar. Passo, em seguida, ao exame do mérito.

Este Conselho ja prolatou diversas decisdes vinculados ao brilhante
voto da insigne Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo sobre o Recurso n°.
123.937, estabelecendo que o Ato Declaratéric Ambiental (ADA) expedido pelo
IBAMA tem valor meramente declaratorio, € nio constitutivo, ndo sendo possivel
desclassificar-se uma area como de preservagdo permanente com base unicamente na
data de protocolo de seu requerimento junto ao orgio certificante. E um argumento
juridico irretocavel. A par dele, ou talvez até antes dele, ha um argumento logico.

A lei, de forma sabia, aparta da incidéncia tributaria aquelas areas
sobre as quais o Estado limita severamente o direito de propriedade, restringindo o
seu uso em nome da preservagdo da natureza. Onde ha florestas, matas, ecossistemas
a conservar, impede o proprietario de dispor dessas extensbes €, em contrapartida,
abstém-se de tributar a propriedade.

Para exercer controle sobre essa renincia fiscal, a Receita Federal
quer que o proprietario a mantenha informada da incolumidade das dreas protegidas,
mediante atestado de 6rgdo competente. Na omissdo do proprietario em atualizar tal
informag¢iio, determina-se o incontinente langamento do imposto respectivo por
presung¢io, juris tantum, de que a irea ji ndo se encontra preservada, quer do
ponto de vista ambiental, quer, por via de conseqiiéncia, da incidéncia tributania.
Trata-se, portanto, de uma providéncia que a lei e os regulamentos supdem imediata,
ou seja, ocorrendo no exercicio mesmo em que constatada a omissdo.

Muito distinta, doutra parte, é a hipotese da revisdo fiscal sobre
exercicios anteriores, quando exista o competente atestado, ainda que requerido e
expedido a destempo, da existéncia das areas sob prote¢do ambiental. Neste caso, é
claro, a obstinagdo em submeter ditas areas a incidéncia tributaria sé pode dar-se sob
um de dois pressupostos.

O primeiro é que a autoridade tributante admita a possibilidade de
que afmata que la se encontra agora ali ndo estivesse no exercicio anterior. Seria um
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exercicio de imaginagdo que aceitasse uma floresta elusiva como a Avalon das lendas
celtas, que ora esta, ora nao esta em seu lugar, um ecossistema tropical que surgisse
pronto de um ano fiscal para outro. Ora, a experiéncia comum indica que até o Padre
Eterno precisa de mais tempo do que o de um exercicio fiscal para cultivar uma
floresta, e assim parece, de fato, irrelevante que o documento de constatagio da
existéncia da area preservada seja emitido bastante depois da apresentagdo da ITR.

O segundo pressuposto é 0 que parece ter sido abragado pela r.
decisdo recorrida: o de que a omissdo do proprietario em requerer a0 IBAMA o Ato
Declaratorio Ambiental seja punivel com a inclusio das Areas preservadas na
incidéncia do tributo. Sem duvida, este é o parecer da instancia a guo, quando diz:

(...) em que pese o contribuinte instruir os autos com virios
documentos, entre eles o Parecer Técnico de fIs. 71, resta claro
que niio se discute, no presente processo, a materialidade, ou
seja, a existéncia efetiva das dreas de preservacio permanente e
de utilizacio limitada. O que se busca é a comprovacio do
cumprimento, tempestivo, de uma obrigacio prevista na
legislaciio, referente i area de que se trata, para fins de exclusio
da tributacao.

Este ponto de vista decorre, sem duvida, de um outro raciocinio,
apresentado logo a seguir na decisdo combatida, que ¢ o seguinte:

(...) 0 ADA nio caracteriza obrigacio acessoria, posto que a sua
exigéncia nio estd vinculada ao interesse da arrecadacio ou da
fiscalizagio de tributos, nem se converte, caso nio apresentado
ou nio requerido a tempo, em penalidade pecunidria (...) Ou
seja: a auséncia do ADA nio enseja multa regulamentar — o
que ocorreria caso se tratasse de obrigacio acessoria —, mas
sim incidéncia do imposto.

Ha aqui, parece-me, alguns sérios defeitos de argumentagdo. Ad
limine, por defini¢io, segundo o art. 113 do CTN, “a obrigacio tributiria é
principal ou acesséria”, e a obrigagéo principal é sempre a de pagar, segundo dispde
o § 1°. do mesmo dispositivo. Dai decorre que, se a apresentagdo do ADA 4 SRF ndo
é obrigagdo principal (porque ndo envolve prestagdo pecuniaria), nem € acesséria, no
dizer da decisdo recorrida, entdo ndo é obrigagdo alguma, dado que sé estas duas
espécies existem.

Em segundo lugar, certo € que inexiste penalidade administrativa
tipificdda para a apresentagdo fora do prazo do ADA (ou documento equivalente),
com¢ agudamente observa a decisdo de primeire grau. Mas de onde, exatamente,
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decorre sua conclusdo de que, por isso, a penalidade (e outra ndo pode ser, aqui, a
palavra) cabivel para tal infragdo ¢ a incidéncia do imposto? Certamente nio existe
qualquer previsio legal para tanto, até porque isto equivaleria a transformar uma
infragio administrativa, cuja gravidade sequer discutirei, em fato gerador do tributo.
O ITR teria, assim, dois fatos geradores: a propriedade de imével rural e o atraso na
protocoliza¢@o do requerimento de ADA.

Por consegiiéncia, ter-se-ia que o fator importante, determinante,
vital para a incidéncia ou ndo do tributo sobre a propriedade deixa de ser a existéncia
ou a inexisténcia material da area preservada, e passa a ser a diligéncia do proprietano
em providenciar o papel que a ateste.

Discrepo de tal razonamento. Parece-me estar suficientemente
estabelecido pelos documentos oferecidos no processo que as areas de protegio
ambiental se encontravam devidamente conservadas em momento posterior ao
periodo de referéncia da autuagdo e, forgosamente, também neste periodo. Tampouco
julgo haver fundamento legal no entendimento de que eventual atraso na providéncia
tendente a obter atestados ambientais inclua a propriedade na incidéncia do tributo,
prejudicado, dessa forma, o exame da multa e dos acréscimos.

Dou provimentg ao recurso.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2004

¥

SERGIO DE CASTRQ'NEVES - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 2° do art. 44 do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto
a Terceira Camara do Terceiro Conselho, intimado a tomar ciéncia do Acdrdédo n°
303-31542.

Brasilia, 09/11/2004

gyl{sg;)%f: Prieto
Prestden

te da Terceira Camara

[Ciente em
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