MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° ¢ 10240.000674/2003-96

Recursoe n°® ¢ 129,994

Acordio n® : 303-33.201

Sessao de ¢ 25 de maio de 2006

Recorrente : ISAAC BENAYON SABBA - ESPOLIO
Recorrida : DRI/RECIFE/PE

ITR/99. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E DE
UTILIZAGAO LIMITADA. A exigéncia de Ato Declaratério
Ambiental — ADA, requerido dentro do prazo estipulado pela IN
SRF 43/97, artigo 10, com a redagdo dada pela IN SRF 67/97, para a
exclusdo das areas de preservagdo permanente e de utilizagdo
limitada da 4rea tributavel do imovel, fere o principic da reserva
legal.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

éﬁ—/&:é)”g
ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente e Relatora

Formalizado em: 02 JUN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder Costa, Nilton Luis Bartoli,
Tarasio Campelo Borges e Luis Carlos Maia Cerqueira (suplente). Ausente o
Conselheiro Sérgio de Castro Neves. Esteve presente o Procurador da Fazenda
Nacional Leandro Felipe Bueno Tiemno.
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RELATORIO

Adoto o relatdrio da decisdo recorrida, que passo a transcrever:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de
Infragdo de fls. 01/10, no qual é cobrado o Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR, exercicio 1999, relativo ao imdvel denominado “Seringal Boa Vista”,
localizado no municipioc de Nova do Mamoré — RO, com érea total de 9.000,0 ha,
cadastrado na SRF sob o n® 3191220-6, no valor de R$ 215.990,00 (duzentos e quinze
mil, novecentos e noventa reais), acrescido de multa de lancamento de oficio € de
juros de mora, calculados até 30/05/2003, perfazendo um crédito tributario total de R$
512.630,66 (quinhentos e¢ doze mil, seiscentos e trinta reais e sessenta e seis
centavos).

2. No procedimento de andlise e verificagio das informagdes declaradas
na DITR/1999 ¢ dos documentos coletados quando do langamento do exercicio 1997
do mesmo imével, conforme Termo de Constatagio e Verificacdo de fls. 07, a
fiscalizagdo apurou a seguinte infragio:

- falta de recolhimento do ITR, em virtude de glosa dos valores
declarados a titulo de 4rea de preservagdo permanente e de area de utiliza¢do limitada,
em decorréncia da auséncia da documentagido comprobatéria prevista na legislagiio.

3. Ciéncia do langamento em 16/06/2003, conforme AR de fls. 11,

4. Nio concordando com a exigéncia, 0 contribuinte apresentou, em
08/07/2003, a impugnacio de fls. 31/49, alegando, em sintese:

I — que o langamento ¢ nulo, por preterigio do direito de defesa, na
medida em que o fiscal autuante deixou de proceder & devida intimag¢io do
contribuinte para esclarecimentos de dados constantes da DITR/1999;

II — que o § 7° do art. 10 da Lei n® 9.393/1996, acrescentado pela
Medida Provisdria n® 2.166-67, reafirma a necessidade de intimagdo do contribuinte,
eis que ele ndo estava obrigado a juntar & DITR/1999 o Ato Declaratério Ambiental
nem qualquer outro decumento;

III — que o art. 47 do Decreto n® 4.382, de 19/09/2002, que
regulamenta a cobranga do ITR, expressamente menciona a necessidade de intimagdo
do contribuinte para a apresentago dos comprovantes necessirios 4 verificagdo da
autenticidade das informagdes prestadas na DITR, sendo que o langamento de oficio

somente pode ser realizado em caso de ndo-atendimento da intimagio; ; 7
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IV — que o sentido do disposto no art. 10, § 1°, inciso II, da Lei n°
0.393/1996, € o de evitar a incidéncia de tributagdo sobre areas de uso limitado pelo
contribuinte, pois & justo eximir o proprietdrio quando ele estd impossibilitado de usar
sua area,

V — que o beneficio fiscal previsto no art. 10 da Lei n® 9.393/1996 ¢
uma isenc¢do e nio hipdtese de ndo-incidéncia tributaria;

VI — que a isen¢dio em tela, bem como os requisitos para sua fruigdo,
devem estar consignados em lei ordinaria proveniente da entidade tributante,
conforme art. 176 do CTN;

VII — que a Lei n® 9.393/1996, ao definir a isengdo do ITR para os
iméveis declarados como de preservagdo permanente e de utilizagdio limitada, ndo
estabeleceu o prazo de seis meses, a contar da data de entrega da DITR, para a
protocolizagdo de requerimento do ADA junto ao Ibama, razio pela qual a Instrugdo
Normativa SRF n° 43/1997 e demais posteriores que tratam do tema sdo
flagrantemente ilegais;

VIII — que o tnico requisito legal para a outorga da isen¢do foi
devidamente preenchido com a apresentagdo do ADA, com a certiddo de inteiro teor
de n® 1.651, do livro 3-D, e com a co6pia do Parecer Técnico n® 006/GAZ/SEDAM

(anexos);

IX — que as instrugdes normativas ndo podem ser entendidas como
lei em sentido estrito para fins de trazer requisitos isencionais;

X — que o Unico requisito previsto em lei para o gozo da isengfo era
a comprovagio, sem qualquer mengdo de prazo, das dreas de preservagio permanente
e de utilizacdo limitada através de ADA, sendo que a ja citada Medida Proviséria n°
2.166-67, que tem aplicagdio pretérita, eximiu o contribuinte de apresentar prévia
comprovagio da DITR;

XI — que a jurisprudéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes
confirma referido entendimento;

XII — que o Governo do Estado de Ronddnia editou a Lei
Complementar n°® 52/1991, criando o “zoneamento sécio-econdémico-ecoldgico”,
instrumento bdasico das diretrizes, do planejamento e da orientagdo politica
governamentais, necessérios ao desenvolvimento harmdnico e integrado do Estado
nas areas social, econémica e ecolégica,

XIII — que o imével “Seringal Boa Vista” localiza-se em area de
interesse ecoldgico para a protegdo dos ecossistemas, de acordo com a referida Lei
Complementar;
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XIV — que o citado imdvel é beneficiario da isengdo do ITR, por
estar localizado na zona 4, de restrigio ambiental, do zoneamento sdcio-econdmico-
ecolégico do Estado de Ronddnia, conforme requerimento do ADA junto ao Ibama,
Parecer Técnico da Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental do Governo
do Estado de Ronddnia, Declaragio do Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma
Agraria (Incra), certidio da Comarca de Porto Velho enquadrando 50% do imével
como érea de preservagdo florestal, e certidio de inteiro teor onde se constata a
averbagdo da 4rea como de reserva legal 3 margem da inscri¢do da matricula no
registro de imdveis sob o n® 1.651 (documentos em anexo);

XV — que as éareas abrangidas pela zona 4 tém o seu desmatamento
restrito a auto-sustentagdo da comunidade extrativista, conforme disposto no art. 2°,
inciso IV, da Lei Complementar n® 52/1991, que limita o desmatamento a 5,0 (cinco)
ha por unidade produtiva;

XVI — que ¢ ilegal a utilizagdo da taxa Selic a titulo de juros
moratdrios, citando posicionamento do Superior Tribunal de Justica;

XVII — que, com o advento da Lei n® 9.784/1999, ndo é mais cabivel
que se argumente que as alega¢des de ilegalidade de preceitos normativos nio podem
ser aventadas na esfera administrativa;

XVIII — que sejam aplicados ao langamento os juros mensais de 1%
ao més, previstos no art. 161, § 1°, do CTN;

XIX —~ que a multa de oficio somente é devida se houver dolo ou
simulag#o, citando Acérddo proferido pelo Conselho de Contribuintes.

E o relatorio.”

A DRIJ em Recife considerou o langamento procedente, em decisdo
assim ementada;

“Ementa: AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E DE
UTILIZACAO LIMITADA.

A exclusdo de 4reas declaradas como de preservagio permanente e
de utilizagdo limitada da 4rea tributdvel do imdvel rural, para efeito
de apuragdo do ITR, est4 condicionada ao reconhecimento dela pelo
Ibama ou por érgio estadual competente, mediante Ato Declaratério
Ambiental (ADA), ou & comprovagio de protocolo de requerimento
desse ato aqueles 6rgios, no prazo de seis meses, contado da data da
entrega da DITR,

GLOSAS DE AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E DE
UTILIZACAO LIMITADA.

Mantém-se a glosa das édreas declaradas como de preservagio
permanente e de utilizagio limitada e ndo-comprovadas pelo
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contribuinte, recalculando-se, conseqgiientemente, o ITR, devendo a
diferenga apurada ser acrescida das cominagdes legais, por meio de
langamento de oficio suplementar.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Exercicio: 1999

Ementa: AUTO DE INFRAGAO. NULIDADE.

Nio restando comprovada a ocorréncia de pretericfio do direito de
defesa nem de qualquer outra hipdtese expressamente prevista na
legislagdo, ndo ha que se falar em nulidade do langamento.

PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.

Antes da lavratura do auto de infragdo, ndo hd que se falar em
violagido ao Principio do Contraditério, ji que a oportunidade de
contradizer o fisco é prevista em lei para a fase do contencioso
administrativo, que se inicia com a impugnagio do langamento.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
Se 0 autuado revela conhecer as acusagdes que lhe foram imputadas,
rebatendo-as de forma meticulosa, com impugnagfio que abrange
questdes preliminares como também razdes de mérito, descabe a
proposigo de cerceamento do direito de defesa.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Exercicio: 1999

Ementa; LANCAMENTO DE OFICIO. INCIDENCIA DE MULTA
DE OFICIO E DE JUROS DE MORA. LEGALIDADE.

E cabivel, por disposigio literal de lei, a incidéncia de multa de
oficio no percentual de 75% e de juros de mora com base na
variagdo da taxa Selic, sobre o valor do imposto apurado em
procedimento de oficio, que deverdo ser exigidos juntamente com o
imposto ndo pago espontaneamente pelo contribuinte.

ARGUICOES DE ILEGALIDADE DE ATOS NORMATIVOS
EXPEDIDOS PELA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL.
INCOMPETENCIA PARA APRECIAR.

Nio se encontra abrangida pela competéncia das Delegacias da
Receita Federal de Julgamento a apreciacio dailegalidade dos atos
normativos expedidos pela Secretaria da Receita Federal, uma vez
que neste juizo eles se presumem revestidos do carater de validade e
eficicia, ndo cabendo, pois, na hipbtese, negar-lhe execugdo.

DECISOES JUDICIALIS. EFEITOS.
A extensdo dos efeitos das decisdes judiciais, no ambito da
Secretaria da Receita Federal, possui como pressuposto a existéncia
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de decis@o definitiva do Supremo Tribunal Federal acerca da
insconstitucionalidade da lei que esteja em litigio e, ainda assim,
desde que seja editado ato especifico do Sr. Secretirio da Receita
Federal nesse sentido. Ndo estando enquadradas nesta hipdtese, as
sentengas judiciais s0 produzem efeitos para as partes entre as quais
sdo dadas, ndo beneficiando nem prejudicando terceiros.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisdes administrativas proferidas pelos orgdos colegiados ndo
se constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que lhes
atribua eficicia nommativa, razdo pela qual seus julgados ndo se
aproveitam em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela
objeto da decisdo.

Langamento Procedente™

Inconformado, o contribuinte apresentou tempestivo recurso a este
Colegiado, repetindo as mesmas razdes da impugnagio e alegando, ainda:

- direito violado/afronta aos principios do contraditério e da ampla
defesa;

- isen¢io do ITR sobre as édreas de preservagdo permanente e de
utiliza¢éo limitada;

- ilegalidade da utilizag&o da taxa Selic como indexador de débitos
tributarios;

- indevida aplicagdo da multa de oficio;

- ilegalidade do arrolamento de oficio de bens e direitos do
recorrente.

Ao final, requer o provimento total do recurso e a substitui¢fio das
a¢des nominativas da empresa [. B. Sabbé S/A, arroladas de oficio como garantia da
totalidade dos débitos do ITR/99, pelo imdvel objeto do recurso, considerando o valor
declarado na DITR e ndo o declarado na DIRPF.

Eo relatén'(yaﬁ
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VOTO

Conselheira Anelise Daudt Prieto, Relatora

O recurso ¢ tempestivo, trata de matéra da competéncia deste
Colegiado e estd acompanhado de garantia de instdncia, portanto, deve ser conhecido.

Preliminarmente, cabe informar que o pedido de substitui¢io de
bens arrolados para garantia de instincia, feito pelo recorrente, ndo pode ser atendido
por este Colegiado, tendo em vista ser do érgéo de origem tal competéncia.

Passemos ao mérito.

A fl. 07 dos autos consta um Termo de Constatacio e Verificagio da
fiscalizagdo, que diz o seguinte:

“A retengdo em malha valor deste imével deveu-se ao fato de
constar em sua DITR/99 a informagdo de este possuir a totalidade
de sua é4rea como ndo tributdvel: 150,0ha de preservagio
permanente e 8.850,0ha de utilizagdo limitada.

Como essa DITR tem a distribuigdo de sua area idéntica a de
exercicios anteriores, anos de 1997 e 1998, e nessas ocasifes
também incidira em malha valor pelos mesmos motivos, ndo foi
necessaria a emissdo de intimagdo com vistas a esclarecimentos dos
dados trazidos pela DITR/99 ....

Documentos apresentados quando da analise da DITR/97:

1) Copia do ADA, protocolado no Ibama em 16/04/2001;

2)...;

3)..

Como se pode verificar ainda hoje o ADA (Ato Declaratério
Ambiental), encontra-se intempestivo para o exercicio de 1999,
fazendo com que ndo prospere a intengdo do contribuinte de ter a
totalidade da area de seu imdvel excluida de tributagdo, ensejando o

recélculo do ITR/99, com a descaracterizagdo das dreas declaradas
como de preservagdo permanente ou de utilizagdo limitada.”/érao

7
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Da leitura do texto acima, pode-se deduzir que o recorrente
apresentou o Ato Declaratério Ambiental e que o auto de infragdo foi lavrado por
glosa de areas de preservagdo permanente e de utilizagdo limitada, tendo em vista a
apresentagdo de ADA protocolado intempestivamente no IBAMA.

Portanto, o que se discute neste processo € a necessidade, ou ndo, de
apresenta¢do de Ato Declaratéorio Ambiental, dentro de um prazo determinado, para
isen¢do de ITR sobre areas declaradas como de preservagio permanente e de
utiliza¢do limitada.

A meu ver, tal exigéncia ¢ desprovida de amparo legal. Se nido,
vejamos:

E vedado aos entes competentes instituir ou majorar tributos sem lei
que o estabelega. Trata-se do conhecido principio da legalidade,
estabelecido pela nossa Carta Magna no artigo 150, inciso I, e previsto, também, no
Cdédigo Tributario Nacional.

Ora, as é4reas de preservagfio permanente e de reserva legal, da
forma como constam do artigo 10, inciso II, alinea “a”, da Lei n°® 9.393/96,
representam exclusdo da édrea tributdvel. Se nio forem consideradas, acarretario
aumento do ITR.

E a tUnica observagdo que a referida lei, naquele dispositivo, faz, é
de que elas sdo as previstas na Lei n® 4.771/65, com a redagiio dada pela Lei n°
7.803/89 (Cddigo Florestal). Impor outras condi¢Ges, por norma infra-legal, como € o
caso das Instrugdes Normativas trazidas pela DRJ ou até mesmo Manual de
Preenchimento da DITR/97, significa majorar tributo sem lei, 0 que fere o principio
da reserva legal.

Adicione-se a tanto que o paragrafo 7° do artigo 10, acrescido pela
MP n® 2.166-67/2001, norma de cunho processual e que se aplica aos atos processuais
pendentes, estabelece que a declaragfio para fins de isengfio do ITR a que se referem
as alineas “a” e “d” do inciso II nfo estd sujeita 3 prévia comprovagio por parte do
declarante, ficando o mesmo responsdvel pelo pagamento do imposto correspondente
acrescido de juros e multa se ficar demonstrado que sua declaragfio ndo é verdadeira.

Uma solicitag3o de ato declaratério que deve, obrigatoriamente, ser
protocolada até seis meses apos a entrega da declaragfio do ITR, é prévia 4 agfo fiscal
e foge totalmente do espirito daquela norma.

Ou seja, além de ndo estar prevista em lei, ferindo o principio da
reserva legal, a exigéncia com prazo estabelecido vai contra o estipulado no paragrafo

7° ja referido. M
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Ressalte-se, ainda, que trata-se da exigéncta do ADA, um ato
declaratério que, portanto, serve para declarar uma situagédo ja existente a época do
fato gerador, 0 que torna mais absurda a imputagdo, como se a empresa nio fizesse
jus a referida redugfo, ndo porque ndo tivesse a area de preservagdo ¢ sim porque ela
néo foi assim declarada.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso voluntario e, em
decorréncia, torna-se desnecessaria a abordagem das demais questdes argiiidas no
presente recurso.

E o meu voto.

Sala das SessGes, em 25 de maio de 2006

ELISE DAUDT PRIETO - Relatora
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