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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002

PIS. DIFERENCAS APURADAS ENTRE OS VALORES
ESCRITURADOS E DECLARADOS.

Constatando o Fisco divergéncia entre os valores declarados e
devidos cabe a exigéncia do tributo e consectarios legais.

NULIDADE DO LANCAMENTO. ﬁOCAL DA LAVRATURA
DO AUTO DE INFRACAO.

Nio enseja nulidade do lancamento a lavratura do Auto de
Infragdo fora do estabelecimento do contribuinte. O local da
verificagg@o da falta esta vinculado a jurisdi¢do e & competéncia da
autoridade, sendo irrelevante o local fisico da lavratura do auto.

MULTA DE OFICIO. APLICABILIDADE.

A multa de oficio encontra-se no art. 44, inciso I, da Lei n®
9.430/1996, que estabelece a aplicagdo de multa de setenta e
cinco por cento calculada sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigdo, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento fora do prazo, sem
acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragdo, e nos de
declarag¢do inexata.

TAXA REFERENCIAL. SELIC. LEGALIDADE.

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com
a Unido decorrentes de tributos e contribui¢des administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - Selic
para titulos federais. (Stmula n® 3, do 22 CC).

Recurso negado.
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso. <
ANTONIO CARLOS MLIM
Presidente
Uﬁ% ) fiohoo
10 LISBOA CA '
Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Ivan Allegretti (Suplente),

Antonio Zomer e Maria Teresa Martinéz Lopez.
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Adoto o relatorio da DRJ (fls. 109/110), nos seguintes termos:

“Trata-se de langcamento tributdario da Contribuigdo para o PIS, as fls
06/16, de crédito tributdrio formalizado perfazendo o montante de R$
(..), nele incluidos a multa de oficio e os juros de mora. '

2. Segundo a Descri¢do dos Fatos, a fl. 07, foram constatadas
divergéncias entre os valores declarados e os valores, escriturados,
conforme planilha ‘Cotejamento entre os valores apurados e os valores
declarados em DCTF’ (fls. 18/19), motivo pelo qual lavrou-se o
presente auto de infracdo.

3. Cientificada da exigéncia fiscal em 14/07/2003 (fl 06/verso), o
contribuinte, em 12/08/2003, apresentou pega impugnatéria (fls.
93/106), alegando, em sintese:

a) Que houve cerceamento do direito de defesa durante o procedimento
de fiscalizagdo, visto que o impugnante ndo teria acompanhado 0s
trabalhos de auditoria e que o auto teria sido lavrado na repartigdo da
Receita Federal;

b) Que a descrigdo dos fatos seria pifia. O auto de infracdo seria nulo,
visto que somente através de uma descrigdo dos fatos precisa e
pormenorizada é que o direito de defesa poderia ser exercido;

¢) Reclama do arbitramento do lucro;

d) A multa de oficio aplicada seria confiscatoria e violaria a
capacidade contributiva do impugnante;

e) Reclama juros de no mdximo 12% aa. Acusa ilegalidade e
inconstitucionalidade na utilizagdo da taxa Selic para fins tributarios.

4. Posto isso, postula o cancelamento do auto de infragdo.”

Na Sessdo de 30 de janeiro de 2006, a DRJ em Belém - PA, através do Acérdao

n? 5.478, manteve procedente o langamento, cuja ementa € a seguir transcrita, verbis:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002
Ementa: CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Tendo em vista que a exigéncia fiscal foi formalizada com observincia
das normas aplicdveis e ao fiscalizado foi possibilitada a oportunidade
para defender-se plena e tempestivamente da irregularidade que lhe foi
imputada, ndo cabe a argiii¢do de nulidade do langamento. .

/
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ESFERA ADMINISTRATIVA. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE E DE ILEGALIDADE.

A autoridade administrativa ndo tem competéncia legal para apreciar
a inconstitucionalidade e ilegalidade de lei.

FALTA DE RECOLHIMENTO.

Constatado no procedimento fiscal que o contribuinte deixou de
recolher, parcial ou integralmente, a Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS, é de se efetuar, por
ato préprio da Administragdo Fiscal, o langamento das diferengas
apuradas.

MULTA DE OFICIO. ARGUICAO DE CONFISCO. A alegagdo de que
a multa em face de seu valor (75%) é confiscatdria ndo pode ser
discutida nesta esfera de julgamento, uma vez que se trata de exigéncia
fundada em legislagdo vigente, a qual este julgador é vinculado.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. Os juros de mora podem ser exigidos
com base na taxa Selic, por estarem de acordo com a determinagdo
legal.

Langamento Procedente”,

No recurso de fls. 116/131, a recorrente reitera os argumentos expendidos na
impugna¢@io e informa que conforme “infere dos documentos constantes do processo
10240.000586/2002-11, foram arrolados bens suficientes para garantir o seguimento do
presente Recurso Voluntario”.

E o Relatério.

MF - SEGUNDO CONSELHO DE
CONTR
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Celma Maria de Albuque
Mat. Siape 94422
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Voto
Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator
O recurso preenche as condigles de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido. ‘

As prehmmares de nulidade merecem ser rejeltadas a uma porque a decisdo de
primeiro grau apreciou as questdes de fato e de direito argiiidas na impugnagio e, a duas,
porque foi observado o devido processo legal e a decisdo ndo deixou dividas quanto ao mérito
da matéria julgada, possibilitando a formulagdo da pega recursal sem prejuizo ao pleno
exercicio do direito pleiteado. ‘

O fato de o auto de infragdo ter sido lavrado fora do local da verificagdo da falta
deve ser rejeitada, tendo a decisdo recorrida afastado corretamente esta preliminar, nada
impedindo que o seja na propria reparti¢do, o importante é que a autorldade possua os dados e
informagdes necessarias ao langamento.

Nesse sentido o Acorddo n® 204-02.025 deste colendo 22 Conselho de

Contribuintes vai nessa mesma linha:
|

“COFINS. NULIDADE DO LANCAMENTO. LOCAL DA
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO. Nio enseja nulidade do
langamento a lavratura do Auto de Infragdo fora do estabelecimento do
contribuinte. O local da verificagdo da falta esta vinculado a jurisdigdo
e a competéncia da autoridade, sendo irrelevante o local fisico da
lavratura do auto”

Com efeito, o art. 10 do Decreto n® 70.235/72 exige que a lavratura do auto de
infragdo se faga no local da constatagdo da falta e ndo, propriamente, no local onde foi
praticada. O local da lavratura estd vinculado ao conceito de Junsdlgao e, conseqiientemente,
de competéncia da autoridade fiscal, sendo irrelevante o local fisico para a confec¢do do auto
de infrag8io. A lavratura dé-se, pois, no local de apuragio da 1rregular1dade assim entendida a
Regido Fiscal do contribuinte, na qual esta inclusa a reparti¢éo ﬁscal E, uma vez presentes os
elementos necessédrios para a constatagdo da infragdo, ndo hé que se falar em nulidade do

langamento. |

I
A legitimidade da lavratura do auto de infragdo no local da constatagdo da falta,
ainda que este local ndo coincida com o do estabelecimento do contribuinte, € matéria pacifica,
conforme farta jurisprudéncia deste Egrégio Conselho de Contnbumtes como € o caso dos
Acorddos n®s 202-11.274, 201-76.714, 203-08.674, 203-09. 437 e 203-09.710, que dio,
inclusive, sustentagdo a proposta de enunciado de sumula no amblto deste Segundo Conselho.

Da mesma forma, quanto a alegagao de cerceamento‘ de defesa, também decidiu
corretamente a DRJ, permitindo & recorrente apresentar defesa tempestiva e a contento,
demonstrando conhecer a infragdo que lhe foi imputada, rebatendo-a ndo s6 q nto a questdes

-preliminares, mas contestando, também, o mérito do langamento. |
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Reclama, ainda, a impugnante da descri¢do dos fatos. O auto de infra¢do seria
nulo, visto que somente através de uma descrigdo dos fatos precisa e pormenorizada é que o
direito de defesa poderia ser exercido.

Ocorre, porém, que, conforme registrou a decisdo recorrida, a combatida
descrigdo dos fatos (fl. 07) justifica a autuagdo pela constatagdo de divergéncias entre os
valores declarados e os valores escriturados, conforme planilha denominada “Cotejamento
entre os valores apurados e declarados em DCTF” (fls. 18/19).

Ademais, nas referidas planilhas, estd cabalmente demonstrada a origem dos
valores escriturados: “O Livro de apurag¢do do ICMS, cujas copias estdo juntados no Anexo I,
fls. 164 a 242 e no Anexo II, fls. 243 a 351. Os valores declarados e os informados estdo
contidos nas declaragGes com copias no Anexo I, fls. 02 a 163.”

Em situagbes analogas a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes é
pacifica no sentido de ser devida a exigéncia, conforme se depreende da ementa do Acérddo n2
108-08.280, prolatado na Sessdo de 14 de abril de 2005 (Rel. IVETE MALAQUIAS PESSOA
MONTEIRO), verbis:

“IRPJ] — DIFERENCAS APURADAS ENIRE OS VALORES
ESCRITURADOS E DECLARADOS — Constatando o fisco divergéncia
entre os valores declarados e devidos cabe a exigéncia do imposto
acrescida da multa respectiva.” (ementa parcialmente transcrita)

Em relagdo a reclamagdo de que houve arbitramento de lucro, conforme bem
esclareceu o julgador a quo, como a autuagdo da contribui¢do para o PIS estd baseada em
receitas escrituradas e ndo arbitradas, ndo houve arbitramento, sendo matéria estranha aos autos
suscitada pela interessada.

A recorrente também se insurge contra a aplicagdo da multa de oficio ao
langamento, dizendo-a confiscatdria.

Consoante com o art. 142 do Codigo Tributdrio Nacional, o langamento € “o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.”

Na espécie, a autuada ndo foram apresentados elementos capazes de elidir a
exagdo fiscal, o que indica que a autuada ndo cumpriu a obrigagao do recothimento do tributo
devido, e o ndo cumprimento do dever juridico cometido ao sujeito passivo da obrigagdo
tributaria enseja que a Fazenda Publica, desde que legalmente autorizada, ao cobrar o valor néo
pago, imponha sangdes ao devedor. A inadimpléncia da obrigagdo tributdria principal, na
medida em que implica descumprimento da norma tributaria definidora dos prazos de
vencimento, ndo tem outra natureza que ndo a de infragdo fiscal, e, em havendo infragéo,
cabivel a infligéncia de penalidade, desde que sua imposi¢do se dé nos limites legalmente
previstos.

A multa pelo ndo pagamento do tributo devido € imposigdo de carater punitivo,
constituindo-se em sangdo pela pratica de ato ilicito, pelas infragdes a disposjgdes tributérias.
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Paulo de Barros Carvalho, eminente tratadista do Direito Tributario, em Curso
de Direito Tributario, 92 edigdo, Editora Saraiva: Sao Paulo, 1997, pp. 336/337, discorre sobre
as caracteristicas das sangdes pecunidrias aplicadas quando da nd@o observancia das normas
tributérias:
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“a) As penalidades pecunidrias sdo as mais expressivas formas do
designio punitivo que a ordem juridica manifesta, diante do
comportamento lesivo dos deveres que estipula. Ao lado do indiscutivel
efeito psicologico que operam, evitando, muitas vezes, que a infracdo
venha a ser consumada, é o modo por exceléncia de punir o autor da
infracdo cometida. Agravam sensivelmente o débito fiscal e quase
sempre sd@o fixadas em niveis percentuais sobre o valor da divida
tributaria. (...)".

O permissivo legal que esteia a aplicagdo das multas punitivas encontra-se no
art, 161 do CTN, quando afirma que a falta do pagamento devido enseja a aplicagdo de juros
moratdrios “sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria”, extraindo-se dai o entendimento
de que o crédito ndo pago no vencimento é acrescido de juros de mora e multa — de mora ou de
oficio —, dependendo se o débito fiscal foi apurado em procedimento de fiscalizagdo ou néo.

Ademais disto, a multa de oficio encontra-se fundamentada no art. 44, inciso I,
da Lei n® 9.430/1996, que estabelece a aplicagio de multa de setenta e cinco por cento
calculada sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribui¢do, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento fora do prazo, sem acréscimo de
multa moratdria, de falta de declaragdo, e nos de declarago inexata.

Portanto, tratando-se de langamento de oficio em que ficou constatada a falta de
recothimento do tributo, a aplicagdo de multa de 75% encontra-se de acordo com a legislagao
vigente.

Também ndo deve prosperar a contrariedade manifestada no recurso quanto a
manutencdo da taxa Selic, a titulo de juros de mora, pois sua cobranga foi considerada legal
pela Sumula n® 3 deste Segundo Conselho de Contribuintes:

“E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a
Unido decorrentes de tributos e contribuigbes administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia — Selic para titulos
federais.” (DOU Segdo 1, 26/09/2007, pag. 20, n° 186).

Em face do exposto, voto no sentido de conhecer em parte do recurso, € na parte
conhecida negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 11 de marco de 2008.

ek o B

TONIO LISBOA CA
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