MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO No. 10240/000.826/982-37
CCS ‘

Sessfio de 23 de maio de 1995 ACORDZO No. 104-12.393
Recurso no.: 86.656 '
Recorrente : CEARALINDA PAIVA DE CARVALHO

Recorrida : DRFM EM PORTO VELHO (RO)

IRPF - TEMPESTIVIDADE: Dada a continuidade de pra-
zo8 na legislag#o tributéria, & tempestiva a im-
pugnag8o apresentada no prazo a que se refere o
artigo 6o0., I, do Decreto no. 70.235/72, se defe-
rida a prorrogag¢do por quem de direito, mesmo se
apresentada no curso da prépria prorrogagéo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recureo interposto por CEARALINDA PAIVA DE CARVALHO

ACORDAM:- os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por maioria de votos, anular a decisfo a  quo
para que outra seja prolatada analisando a tempestividade da impugna-
¢80, nos termos do relatdé4rio e voto que passam a integrar o presente
Julgado. Vencida a relatora que negava provimento ao recurso. Designa-
do o conselheiro Roberto William Gong¢alves para redigir o voto vence-
dor.

Sala das Sessdes, em 23 de maio de 1995

- PRESIDENTE

ROBERTO WILLIAM GONCAVES - RELATOR DESIGNADO
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VISTO EM f& s Hegesro ~ PROCURADOR DA FA

sesszo pE: 2 1 SET 1999 ZENDA NACIONAL

Participaram, ailnda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conselhel-
ros: Neleon Mallmann, Roberto Alves Vieira, Sérgio Murilo Marello (Su-
plente Convocado) e Remis Almeida Estol.
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RECURSO No.: 86.656
RECORRENTE : CEARALINDA PAIVA DE CARVALHO

RELAIORIOQ

Contra a contribuinte acima identificada foi emitida a
Notificag8o de Langamento de 'fl. 01, em decorréncia de omiss3o de ren-
dimentos recebldos de pessoa Jurildica da qual detém a titularidade.

Cientificada daquela Notificac¢8Ho em 08.10.92, conforme
AR constante a fls. 01, verso, a contribuinte ingressa, em 11.11.92,
com solicltag8io de prorroga¢8o de prazo para interposic8o de defesa,
sendo deferido, conforme despacho de fls. 08, verso.

Na impugnac¢%o de fles. 09, apresentada em 26.11.92, ar-
gumenta a impugnante, em sintese:

- na declaragfio de IRPJ constou, erroneamente, o valor
de Cr$ 62.000,00 referente a distribuicfio de lucros, sendo que o cor-
reto & Cr$ 37.037,00;

- n8o apresentou a declarag¢8o de rendimentos porque, a
época, encontrava-se isenta.

Apresenta a impugnante cépia de documentos referentes a
solicitag8io de retificac¢8o da §eclarac§o do IRPJ.

A autoridade de singelo grau decide n8o conhecer a im-
rugnaqe8io conforme entendimento consubstanciado na ementa a seguir

transcrita:
,cyéEZ—r 3
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- N8o se toma conhecimento da impugnag¢do apre-
sentada a destempo, uma vez que nfo se instaura a base
do contencioso fiscal (Decreto no. 70.235/72, ART. 14 e
15), em especial quando aquela n&o traz qualquer ele-
mento de prova que possa motivar & autoridade lancadora
a rever seu ato, de oficio, com base nas disposi¢des do
Cédico Tributério Nacional."™

Ciente em 14.07.93 (fls. 22), solicita em 12.08.93, ao
setor competente revisfo do Julgamento quanto ao mérito, e, em
26.11.93, através do expediente de fls. 26, dirigido a este Conselho
de Contribuintes, argumenta, emAsintese:

- o pedido de prorrogag8o de prazo fol deferido;.

- o8B autoé encontram-se instruidos com a documentagHo
‘necessfria ao julgamento;

- & autoridade julgadora n8o analisou o mérito da ques-
t%0 e sim o caso da intempestividade do pedido de prorrogagfo;

- conforme art. 50., incisos 35 e 55 da Constituicéio
Federal, pede a revis8o do processibiéél

E o relatério.
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YOIOQO YENCIDO

Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

Conforme relatado, a ciéncia da Notificag¢8o de Langa-
mento 6e deu em 08.10.92, conforme Aviso de Recebimento constante a
fls. 01, verso.

Por sua vez, o pedido de prorrogag8io de prazo para
apregentar a impugnag¢8io se deu em 11.11.92 (fls. 08), ou seja, apbs o
prazo de 30 dias fixado no artigo 15 do Decreto no. 70.235, de 1872,
que rege o processo de consulta.

Esse mesmo diploma legal estabelece em sue artigo 6o.,
I, que a autoridade preparadora poder&, atendendo a circunstfncias es-
peclais, acrescer de metade o prazo para & impugnag¢f8o da exigénceia.

E é6bvio que o pedido de prorrogacfo s6 pode ser acatado
se efetuado até o trigésimo dia apbés a ciéncia, pois, passado esse
prazo, caracﬁgﬁzada estf a intempestividade da impugna¢8o, n8o se ins-
taurando o litigio.

) Tendo a recorrente atacado a imtempestividade da impug-
na¢8o, conheg¢o do recurso e, no mérito, nego-lhe provimento.

Brasilia (DF), 23 de maio de 1995

=
LEIZA %ARIA SCHERRER LEITAO
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YOTO YENCEDOR
Conselheiro ROBERTO WILLIAM GONCALVES

_ , 0 processo administrativo de determinag8io e exigéncia
de créditos tributérios da Uni%o embasa-se em dois pressupostos essen-
clais:

- de um lado, os preceltos insitos nos artigos: 30 e
142, parégrafo tGnico, da Lei no. 5.172/66, que conferem vinculag8o e
~obrigatoriedade ao ato administrativo de langamento tributério. Alia-
dos 4&s disposi¢Bes do artigo Ho., incisos II e LV, da Carta Contitu-
cional de 1988, inserem OBJETIVIDADE LEGAL ao processo administrativo,
isto €&, deve este ser instaurado nos estritos ditames da legalidade,
para assegurar a adequada aplicag8o da legislag8o;

- de outro lado, a finalidade do controle administrati-
vo da legalidade & a VERDADE MATERIAL, pressuposto essencial do pro-
cesso administrativo fiscal, uma vez que o Estado n8o possul qualquer
interesse subjetivo na causa. Dail, por exemplo, o cancelamento de exi-
géncia fundada em elemepto de prova n8o expontaneamente apresentado
pelo sujeito passivo, conforme pfevisto nos artigos 21, parégrafos 1lo.
e 20., do Decreto no. 70.235/72 e 149, VIII e IX da Lei no. 5.172/66.

Fundados, pois , nessas linhas mestras e delimitadoras

da exigéncia de crédito tributéario, legalidade objetiva e verdade ma-.

terial, preliminarmente, h& falhas processuaie,herecem citag8o:
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a) o agente administrativo, receptor da impugna¢fo n¥o
tem competéncia legal para pronunciar-se acerca de sua tempestividade

ou nfo, decis8o afeta & autoridade julgadora (artigos 27 e 42, I, De-.

creto no. 70.235/72);

b) o fato de a pessoca juridica retificar a declara¢8o
de rendimentos ¢é plausivel ‘e legalmente autorizado, inclusive para
corregBes de erros e omissdes. No caso em tela n8o havia impedimentos
a tal procedimento, visto nfo estar a pessoa juridica sob fiscaliza-
¢8o. Carece, pois, de objetividade a emiss8o de juizos de valor acerca
de tal procedimento legalmente autorizado (Decretos-leis nos. 1967 e
1968);

Quanto & tempestividade da impugnac¢fo;

a) o8 prazoe sfo continuos, no processo administrativo
fiscal (artigo 50., Decreto no. 70.235/72);

b) a prorrogac8o de prazo, prevista no artigo 6o. do
Decreto no. 70.235/72, apenas acresce da metade o prazo inicial da im-
pugnag8io, n8o ocorrendo descontinuidade de contagem de prazos, uma vez
deferida;

c¢) n8o hé previs8o legal limitativa do requerimento de
prorrogag8io de prazo, exceto, obviamente a inadimissibilidade de -ser
requerida a prorrogag8o apbés esgotado o préprio prazo prorrogacional.

Do exposto, segue-se que, mesmo pleiteado no curso da
prédpria prorroga¢8o, uma vez deferido o pleito por quem de direito,

estar& prorrogado o prazo inicial da impugnag8o. O deferimento cobriré
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inclusive o lapso de tempo decorrido entre o dia seguinte ao de encer-
ramento do prazo inicial de 30 dias e aquele do deferimento da prorro-
gag8o, contado tal lapso de tempo dentro dos quinze dias de acréscimo
ao prazo inicial, ent8o deferido. -

O deferimento da prorrogagso de prazo, solicitada no
curso de sua prépria prorrogacfo, fol efetuado pelo Chefe da SERAF, no
decurso da mesma prorrogaclio. A competéncia para tal lhe é definida no
artigo 60. do Decreto no. 70.235/72, n¥o por delegagdo.

Segue-ge que a autoridade monocrética ao fundamentar
seu decisério na intempestividade da impugna¢8o, apresentada no prazo
prorrogado legalmente deferido, incorreu em vicio insanével por evi-
dente cerceamento do direito de defesa do sujeito passivo.

Nessa 1linha de juizos, anulo a decis¥o reoorridé, para
que outra se processe tomada como tempestiva a impugnag8o ent8o apre-
sentada.

e\ maio de 1995

ROBERTO WILLIAM GONCALVES



