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DUTRA EXPORTACAQ E IMPORTACAO LTDA.
1* TURMA/DRI-BELEM/PA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio:; 2002, 2003, 2004

CSLL. PIS. COFINS. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
DECADENCIA. A Fazenda Publica dispde de 5 (cinco) anos, contados a
partir da ocorréneia do fato gerador, para promover o langamento de
impostos e contribui¢Ges sociais enquadrados na modalidade do art. 150 do
CTN, a do langamento por homologagio.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE DO
LANCAMENTO. INOCORRENCIA. Nio se verificando qualquer
cerceamento ao direito do contribuinte a ampla defesa ¢ ao contraditério, nio
se ha de declarar, por esse motivo, a nulidade do langamento. [m especial, o
contribuinte teve ciéncia do MPF e de todas as suas prorrogagdcs; a descrigio
dos fatos e o enquadramento legal das infragbes ¢ dos acréscimos lcgais
foram claros o bastante para permitir que a interessada se defendesse das
infrages que lhe foram imputadas; e os prazos para impugnagdc € recurso
voluntario foram respeitados.

AUTO DE INFRAGCAO LAVRADO FORA DO ESTABELECIMENTO DO
CONTRIBUINTE. LEGITIMIDADE. E legitima a lavratura de auto de
infracio no local em que foi constatada a infragdo, ainda que fora do
estabclecimento do contribuinte. Inteligéneia da Samula n® 6, do Primelro
Conselho de Contribuintes.

DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES DECLARADOS E OS
ESCRITURADOS 'EM LIVROS FISCAIS. REDUCAO DA BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO. A divergéncia entre os valores das receitas de
vendas escrituradas no Livro Registro de Saidas € no Tavro Registro de
Apuragiio de ICMS, corroboradas pelas GIAMs apresentadas a Fazenda
Estadual, quando confrontadas com as receitas declaradas em valores
inferiores a Receita Federal, caracteriza redugdo indevida da base de calculo
do imposto, quando ndo infirmada pelo sujeito passivo.
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TAXA SELIC. A partir de 1° de abril de 1993, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Sceretaria da Recetta Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagio e Custddia - SELIC para titulos federais, a partir do primeiro
dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento ¢ de um por cento no més de pagamento.

MULTA DE OFICIO. INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA AO
PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO. O Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais nfo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria.

PIS. COFINS. ALARGAMENTO DA BASE DE CALCULO.
INOCORRENCIA. Nio se tratando os autos de exigéncia de PIS ¢ COFINS

sobre “outras receitas operacionais™, mas sun sobre receitas da revenda de-

mercadorias, escrituradas no Livro Registro de Saidas e no Livro Registro de
Apuragio do ICMS, incabivel o questionamento acerca do indevido
alargamento da base de cédlculo dessas contribuicbes e da
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n° 9.718/1998.

Recurso Voluntdrio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolber a

decadéncia referente & CSLL para os fatos geradores ocorridos nos dois primeiros trimestres de
2001 e, em relagdo ao PIS e Cofins, para os fatos geradores ocorridos até junho de 2001 e; no
mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatdério e voto que integram o presente

julgado.

EDITADO EM:

.’j m
Wl 2 FLL UL
LEONARDO DE ANDRADE COUTQ - Presidente

!ixj’f‘-/;'_/-’{(/ /.Ci.—//'w-
WALDIR-VE{GARQCHA - Relator
) 2} 5 ?‘ﬁaﬁar“ 2@ 1@

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Waldir Veiga Rocha,

Ricardo Luiz Leal de Melo, Marcos Vinicius Barros Ottoni, José de Oliveira Ferraz Correa,
Valmir Sandri e Leonardo de Andrade Couto. '
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Relatdrio

DUTRA EXPORTACAO E IMPORTACAOQO LTDA., ja qualificada nestes
autos, inconformada com o Acérdio n°® 01-8.814, de 02/08/2007, da 1* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Belém/PA, recorre voluntariamente a estc Colegiado,
objetivando a reforma do referido julgado.

Trata o presente processo de autos de infragio para constituigio de créditos
tributarios do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ - fl. 09) e reflexos de Contribuigio
Sacial sobre o Lucro Liquido (CSLL - fl. 50), Contribuicdo para o Programa dc Integragfo
Social (PIS — fl. 22) e Contribuigfio para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS - fl.
36), por fatos geradores ocorridos nos anos-calendédrio 2001, 2002 e 2003. O total da exagfo
alcanga R$ 1.520.549,54, ai incluidos multa de oficio de 75% e juros moratorios, conforme
discriminado no Demonstrativo Consolidado do Crédito Tributario do Processo (f1. 08). A
ciéncia do contribuinte se deu pessoalmente, em 17/07/2006.

O Fisco apurou omissio de receitas, assim descrita 4 fl. 11:

No confronto entre o Livro de Registro de Saidas, o Livro de Apuragio do
ICMS e as GIAMs ~ Guia de Informagio ¢ Apuragio do ICMS Mensal, de um lado,
¢ a DCTF — Declaragio de Débitos e Créditos Tribuiarios Federais € a DIPJ —
Declaragio de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica — Para os anos
calendarios de 2001 e 2002 — ¢ a Declaragdo Anual Simpiificada -- para o ano
calendario de 2003 — de outro, ficou constatada que a autuada escrilurava
corretamente suas receitas nos livros e declaragdes apresentadas ac Yisco Fstadual,
porém declarava & Fazenda Nacional valores bastantc inferiores, conforme
demonstrativos anexos ao Presente Auto de Infracio. '

Foi fambém apurada insuficiéncia de recolhimento de Imposto no ano-
calendario 2003, descrita 4 fl. 12 nos seguintes termos:

Valor que se langa relativo & diferenga entre o recolhido através de Darf
SIMPLES e o apurade pelo regime do Lucre Presumido, forma de tributagio
escolhida pela autuada.

A autuada teve sua opclo pelo SIMPLES, a partir do ano calendario de 2003,
anulada por Ato Declaratorio Executive do Delegado da Receita Federal em Porto
Velho em virtude de ter sido apurada, no ano calendério de 2002, receita, de R$
4.495.266,33, incompativel com o regime de tributagio pretendido. [...].

Inconformada com as exigéncias, a contribuinte apresentou impugnagio (fls.
194/232), cujo contetdo foi assim sintetizado pelo diligente relator do processo em primeira
insténcia;

PRELIMINARES.

NULIDADE. TERMO DE INICIO DE FISCALIZACAO.



1) Como pode ser facilmente constatade, a fiscalizagdo apresentou ¢ Termo
de Documento gue nfo menciona qual o objeto da agdo fiscal, qual a abrangéncia e
nem as espéeies tributarias,

2) Além disso, determinava que todos os decumentos fossem entregues na
Inspetoria em Guajara-Mirim, mas posteriormente, foram enviados a Porto Velho.
Assim, a anditoria foi realizada fora das dependéncias da empresa;

3) Da ago fiscal a impugnante somente tornou conhecimento do resultado,
ndo lhe sendo dado o dircito de acompanhar os trabalhoes fiscais. Os prejuizos sio
flagrantes e ferem disposi¢des constitucionais que tratam do contraditdrio ¢ da
ampla defesa; '

NULIDADE. MPF.

4y A impugnante no foi cientificada de todas as prorrogagdes do MPF e tal
fato trouxe grande confusiic em decorréncia da faita de informa¢do por parte da
impugnante;

MERITO.
DESCRICAD DOS FATOS APURADOS.

3) A fiscalizagdo nfo descreveu adequadamente nos autos de infragdo o que
fora apurado no curso da agio fiscal. Além disso nfo constam os demonstrativos de
onde foram extraidos os valores apurados;

6) O artigo 59 do Decreto n® 70.235, de 1972, dispfe que sdo nolos o5 atos
praticados com pretericio do direito de defesa. Este ¢ o caso dos autos de infragio
em decorréncia da precéria descrigho dos fatos;

7} Em relaciio as penalidades, ndo foi feita discriminagiio € ncm apontados os
dispositivos legais infringidos; ’

EMBASAMENTO TECNICO-CONTABIL. INEXISTENCIA,

8) A fiscalizagfio utilizou-se de documentos jnstituidos por ente publico
estadual para embasar os langamentos de oficic. A GIAN é um documento
meraménte informative apresentado mensalmente a Secretaria de Finangas do
Estado de Ronddnia. Um documento destinado & apuracdo de base de céleulo do
IC™MS nfo pode servir de base para g apuracfio do IRPJ ¢ das contribuicdes socials;

9} A fiscalizagBo dispunha de outros meios para apurar a base de célculo,
bastando recompor ¢ resultado da impugnante. Assim, faltou embasamento técnico-
contabil e amparo juridico na legislagdo de regéncia;

MULTA APLICADA. EFEITO CONFISC ATORIO.

10) Deve haver uma proporcionalidade entre as infragbes apuradas ¢ a multa
aplicada. No presente ceso, a multa ¢ tao elevada que implica em verdadeiro
confisco;

11) O poder judictirio tem se posicionado no sentido de considerar a multa de
oficic nesse patamar como confiscatdria, tal como se constata na reprodugfo de
julgado na pega impugnatéria;

JUROS DE MORA.

12) Como pode ser cbservado nos demonstrativos das auvtuagdes, a
fiscalizagio fer incidir juros de até 92,85%, ao passo que a Constituigdo Federal
limita esscs juros a 1% ao més;

F
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13} Nesse sentido j& houve decisdo do superior Tribunal de Justica limitando
os juros em 12%, conforme reprodugio de julgado na pega impugnatdria;

14) A utilizagdo da taxe SELIC para cémputo dos juros é inconstitucional,
conforme decisio do Superior Trbunal de Justica reproduzida na pega
impugnatdria;

PIS B COFINS. BASE DE CALCULO.

15) O poder judicidrio reconhecen a inconstitucionatidade do alargamento da
base de célculo do PIS e da COFINS, conforme decisdes informadas na peca
impugnatdria; '

16} Assim, a CSLL, o PIS e a COFINS devem incidir somente em relacio a
vendas constatadas no caixa da empresa,;

EMISSAO DE CERTIDAO POSITIVA.

17) requer a emissdo de certiddo negativa com efeito de positiva at€ a deciséo
final do presente processo. :

A 17 Turma da DRJ em Belém/PA analisou 2 impugnacio apresentada pela
contribuinte ¢, por via do Acdrdio n® 01-8.814, de 02/08/2007 (fls. 297/306), considerou
parcialmente procedente o langamento com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica— IRPT
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003
IRPJ. OMISSAO DE RECEITA ESCRITURADA.

E exeqiiivel a formalizacio de lancamento de oficio qrando
constatado, por meio de decluracio ao ente fiscal estadual, que
0 sujeito passivo apurara receitas com vendas em volume assaz
maior do que aguele declarado & Receita Federal.

REGIME DE TRIBUTACAO, OPCAQ.

A tributagdo do IRPJ e da CSLI, com base no lucro presumido é
opgdo do sujeito passivo e € manifestada com o recolhimento das
obrigagoes referentes ao 1° trimestre do periodo de apuragiio,
restando improcedente o lancamenio com base no lucro
presumido sem que houvesse sido formalizada a opgiio.

PROVA EMPRESTADA. ADMISSIBILIDADE,

E licito ao Fisco Federal valer-se de informacbes colhidas por
owlras  autoridades  publicas  para  efeito  de  langamento
ributdrio, desde que estas guardem periinéncia com os futos
cuja prova se prefenda oferecer.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Nao estando configurada a ocorréncia de preterigio do direito
de defesa, rechacam-se as alegagdes do sujeito passivo.

ENQUADRAMENTO LEGAL. LEGALIDADE.

oy
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Refeitam-se os argumenios referentes & precariedade  do
enquadramento legal guando constatada o suu regularidade.

PIS E COFINS. BASE DE CALCULO.

Carece de objeto a alegagdo do sujeito passivo a respeito do
alargamento da base de calculo do PIS e da COFINS quando o
questionamento juridico ndo inchii a veceita decorvente da venda
de mercadorias.

ALEGACAO DE CONFISCO E DE OFENSA 40 PRINCIPIO
DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA.

. Ndo ha de se cogitar da materializacdo das hipdteses de confisce
e de ofensa ao Principio da Capacidade Contributiva quando os
lancamentos se pautaram nos pressupostos juridicos, declarados
no enquadramento legal, e faticos, esses coadunados com o
contetido econémico das operagdes comerciais do contribuinte,

JUROS. TAXA SELIC.

Tendo a cobranga dos Juros de mora com base na Taxa SELIC
previsdo  legal, nio compete aos orgdos julgadores
administrativos apreciar argiiicdo de sua tnconstitucionalidade.

Por relevante, esclarego que a decisdio em comento reconheccn a decadéncia
para o IRPJ, no que respeita aos fatos geradores ocorridos nos dois primeiros trimesires do ano-
calendario 2001. Também foram afastadas as cxigéneias do IRPJ e da CSLL por fatos
geradores ocorridos no ano-calendario 2003, formalizadas com base no lucro presumido,
Entendeu a Autoridade Julgadora que, tendo sido o contribuinte excluido do SIMPLES, néo
caberia ao Fisco exercer a opgio por aquele regime de tributagdo.

_ Cientificada pessoalmente da decisfio de primeira instincia em 17/09/2007
(fl. 309}, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 28/09/2007 conforme carimbo de
recepgdo a folha 314.

No recurso interposto (fls. 315/350), a interessada reitera, com as mesmas
palavras, os argumentos ja trazidos em sede de impugnagdo, 0s quais afirma que ndo teriam

sido enfrentados pela decisfio recorrida.

E o Relatério.

o
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Voto

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA
O recurso ¢ tempes{ivo ¢ dele conhego. -

Inicialmente, deve ser analisada a ocorréncia ou nfo da decadéncia.
Constdero tal exame imprescindivel, por se tratar de matéria de ordem publica, a ser apreciada
mesmo de oficio, independentemente de provocagdo por parte do sujeito passivo.

Entendo que a regra geral para a decadéncia € a estabelecida pelo artigo 173,
inciso I, do CTN:

Art. 173. O direito de a Fuzenda Piblica constituir o crédito
iributdrio extingue-se ap6s 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
lancamenio poderia ter sido efetuado;

{]

Por outro lado, ao tratar das modalidades de langamento, o mesmo Cadigo.
estabelecc regras especificas pars o langamento por homologagio, em seu artigo 130, § 4°:

Art. 150, O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislugdo atribua ao sijeito passivo o dever de
anfecipar ¢ pagamento Sem prévio exame da  quioridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da  atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

{.]

§ 4% .Se a lei ndo fixar prazo a homologagio, serd ele de cinco
anos, a conlar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
praze sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salve se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao.

Quanto aos trtbutos exigidos no presente processo, entendo submcterem-se
-a0 langamento por homologagio, como, de resto, € o caso da grande maioria dos tributos em
nosso sistema tributirio. '

O eritério aplicdvel para se distinguir se um lan¢amento € por homologagdo
ou de oficio deve ser a propria sistematica de apuragio do tributo. A regra do inciso [ do art.
173 ¢ aplicavel aos tributos para os quais o langamento deve preceder o pagamento. O exemplo
classico ¢ o do IPTU, em que a Autoridade Tributéria apura o valor devido, langa ¢ tributo e
notifica o sujeito passivo. Apenas entdo ocorre 0 pagamento. Se, por hipotese, o contribuinte se
antecipa ao langamento, calcula por sua conta o montante devide e faz o recolhimento antes

-



mesmo de ser notificado, isto ocorre nfio por obrigacdo, mas por mera liberalidade, e ©
mecanismo previsto para apura¢do do tributo ndo se altera. O langamento ndo deixa de ser de
oficio, ¢ ndo hé também mudanca no termo inicial para contagem do prazo decadencial.

O mesmo raciocinio se aplica aos tributos para os quais a let estabelece para
0 sujeito passivo que apure o valor devido ¢ antecipe o pagamento, sem prévio exame da
Autoridade Administrativa. E essa sistemética, a atividade exercida pelo contribuinte, que faz
com que o langamento seja por homologagfio, ¢ ndo a mera presenca ou auséncia de
pagamento.

Em primeira instdncia, a Turma Julgadora entendcu que, na presenca de

pagamento, o dispositivo aplicavel seria o inciso § 4° do art. 130, e reconheceu a ocorréncia da

decadéncia para os dois primeiros trimestres de 2001, apenas para o IRPJ.

Com relagdo a CSLL, PIS e COFINS n#o houve gualquer manifestagio em
primeira instancia, no que toca 4 decadéncia, e os langamentos foram mantidos. E de sc supor
que a Autoridade Julgadora se tenha valido do art. 45 da Lei n® 8.212/1991, que estabelecia
prazo decenal para a decadéncia das contribuigdes soclais de que tratava. Sobre a matéria, trago
a colagdo o entendimento do Supremo Tribunal Federal, consubstanciado na Stmula
Vinculante n® 8, publicada no D.O.U. do dia 20/06/2008, com a seguinte redagdo:

Sunida vinculante n° 8 - Sdo inconstitucionais o pardgrafo

unico do artige 3°do Decreto-Lei 1° 1,569/1977 e os artigos 45 ¢

46 da Lei n® 8.212/1991, que tratam de prescricdo e decadéncia

de crédito tributdrio.

Diante da manifestagZo definitiva e expressa da Corte Suprema ¢, ainda, & luz
do art. 103-A da Constitai¢io em vigorl ¢ do que dispde 0 Decreto n® 2.346/1997, nfo s¢ ha de
aplicar, em qualquer caso, o prazo decenal do art. 45 da Lei n° 8.212/1991.

Por todo o exposto, concluo que, independentemente da presenga ou auséncia
de pagamento, também as contribuigdes sociais aqui discutidas devem ser aplicadas as
disposigdes do art. 150, § 4°, do CTN, o que implica a necessidade de rever a decisiio a guo.
No ano-calendério 2001, o langamento da CSLL foi feito por periodos de apuragio trimestrais.
Consumando-se os fatos geradores tributarios no Gltimo dia de cada tnimestre civil, ¢ tendo o
langamento ocorrido em 17/07/2006 (fl. 51), constato que a decadéncia atingiu os créditos
tributarios da CSLL correspondentes aos dois primeiros trimestres de 2001,

No que toca ao PIS e a COFINS, cujos fatos geradores sfio mensais,
aplicando-se 0 mesmo raciocinio acima, chega-se 4 conclusio de que se operou a decadéncia
para os fatos geradores ocorridos até o més de junho de 2001, inclusive.

Quanto aos demais argumentos, tanto preliminares quanto de mérito, ressalto
que a recorrente nfio se insurge contra algum aspecto especifico do acérddo recorrido, mas
contra o langamento como um todo, nos mesmos termos da impugnagio. De pronto, constato
que ndo procede a reclamagio inicial da recorrente, de que seus fundamentos nfo teriam sido
enfrentados pela decisdo combatida. Ao contrario, compulsando os autos, verifico que todos os

' Art. 103-A, O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos
dos seus membros, apds reiteradas decisfes sobre matéria constitucional, aprovar stmula gue, a partic de sua
publicagio na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais Orgios do Poder Judiciario ¢ 4
administragdo publica direta € indireta, nas esferas federal, estadual ¢ municipal, bem como proceder & sua revisio
ou cancelamento, na forma estabelecida em lel. {Tncluido pela Emenda Constitucional n” 45, de 2004).
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argumentos {razidos na impugnacio foram abordados no acérdio de fls. 297/306. Desta forma,
resta cabivel tdo somente uma revisdo do quanto decidido em primeira instdncia e de scus
fundamentos faticos e de direito, o que passo a fazer.

As alepactes preliminares de nulidade foram assim refutadas pela auteridade
julgadora em primeira instancia:

PRELIMINARES.
NULIDADE. TERMO DE IN{CIO DE FISCALIZACAO.

4. Inicialmente, a impugnante suscita irregularidades em relagéo a
um documento intituledo “Termo de Documento”. Compulsando o processo,
verifica-se que a lmpugnante esta, de fato, referindo-se ao Termo de Inicio de
Fiscalizaco (fl. 66).

5. Segundo a impugnante, a fiscalizagdo ndo mencionou o objeto
da agfio fiscal, a abrangéncia e nem as espécies tributirias.

6. A impugnante esqueceu-se de mencionar que receben, também,
o MPF indicando o perfodo de apuragéo, as espécies tributdrias a serem fiscalizadas
¢ 0 objeto da fiscalizagfo {fiscalizagiio dos tributos e contribuigdes administrados
pela Receita Federal).

7. A respeito do local de verificagdo da infragdo, a Inspetoria em
Guajara-Mirim é subordinada a DRF/Porto Velho, que detém a competéncia para a
fiscalizagiio dos tributos interpos, nos termos do disposto no Anexo VIII da Portaria
MT n° 93, de 2007.

3. Por fim, a impugnante alega que somente tomou conhecimento
do resultado da agio fiscal, ndio lhe sendo dado o direito dc acompanhar os
procedimento fiscais.

9. A impugnante referc-se 2 atividade de langamento que precede
& lavratura do auto de infragio. Neste particular, a fiscalizagio detém competéncia
privativa para executar essa atividade, gue nfio € compartilhada com o sujeito
passivo por falta de previséio lepal (art. 142 do Codigo Tributdrio Nacional).

10. Some-se a competéneia privativa o fato de que antes da
lavratura do auto de infragiio ndo cxiste acusagdo. O corolario € a incxisténcia de
necessidade de defesa ou o cerceamento desta, Neste particular, a fiscalizagio
cumpriu 0 que determina ¢ Diecreto n® 70.233, de 1972, anuindo ao sujeito passivo o
direito de se defender dos autos de infragdo. A impugnante exerceu o seu direito
apresentando impugnacio que estd sendo analisada agora.

NULIDADE. MPF.

11, A impugnante alega que nio foi notificada das prorrogagtes do
MPF, entretanto, no verso das folhas 2 a 7 constam os comprovantes das ciéncias de
todas as promogacdes do MPF, O procedjinento esta em conformidade com ©
disposto no artigo 13, § 3° da Portaria SRE n® 6.087, de 2005, que estava em vigor
na ¢poca dos fatos.

Nio merece qualquer reparo o decidido. De fato, todos os argumentos foram
enfrentados e fundamentadamente rejeitados. Ao confrario do que afirma a recorrente, nido
vislumbro qualquer cerccamento ao seu direito a ampla defesa ¢ ao contraditério, que vem
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sendo exercido nos termos do estabelecido - no Decreto n® 70.235/1972, desde a fase
impugnatdria ¢ agora na fase recursal. Quanto ao fato de ter sido lavrado o auto de infragdo
fora das dependéncias da empresa, na Delegacia da Receita Federal em Porto Velho/RO, cabe
t80 somente acrescentar a sumula n°® 6 do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes, abaixo
transcrita: '

Stimula 1°CCn" 6: E legitima a lavratura de auto de infragdo no
local em que foi constatada a infracfo, ainda gque fora do
estabelecimento do contribuinte.”

De igual forma ndo pode prosperar a reclamagio da recorrente acerca da falta
de clareza na descrigio dos fates. O texto 4 fl. 11 afirma expressamente a redugdo das bases de
céleulo dos tributos langados, apurada pelo Fisco mediante a confrontagio, por um lado, dos
livros de Registro de Saidas, os livros de Apuragio do [CMS e as GIAMs apresentadas ao
Fisco Estadual; e, por outro lado, as DCTFs, DIPJ e DAS, apresentadas & Receita Federal. Os
valores corretos seriam escriturados nos livros e declaragdo apresentados ao Fisco Estadual,
mas reduzidos nas declaragdes apresentadas 4 Receita Federal, Os demonstrativos de tls, 90/93,
enfregnes ao contribuinte juntamente com os autos de infragiio, fazem referéncia expressa as
fontes dos valores que ali constam.

Também nio procedem as reclamagbes sobre falta de discriminacgdo das
penalidades € dispositivos legais aplicados, os quais encontro claramente as fls. 20/21, 33/35,
A7/49 e 63/63.

Concluo, pelo exposto, que o contribuinte teve todas as condi¢les de
compreender & infragio que lhe foi imputada, bem assim os calculos dos tributos e acréscimos
legais. Seu direito de defesa ndo foi, em qualquer momento, cerceado, como quer fazer crer.

A seguir, a recorrente argumenta que toda a autuacio se teria baseado na
GIAM, documento informativo apresentado, mensalmente, a Sccretaria de Financas do Fstado
de Rondénia, documento esse que nfo se prestaria para a correta apuragdo da base tributéria
dos tributos langados.

Mais uma vez ndo the assiste razdo. Os valores de receitas de vendas, tidos
pelo Fisco por corretos, foram obtidos do Livro Registro de Apuragdo do ICMS e do Livro
Registro de Saidas, e cotejados com as GIAMs, para fins de conferéncia/confirmacéo. Tal fonte
de informacdes ¢ perfeitamente valida ¢ amplamente aceita, conforme ilustram os acérdios a
seguir transcritos.

DIVERGENCIA ENTRE LIVROS FISCAIS £ DECLARACAOQ DE
RENDIMENTOS - Coracteriza-se omissio de rendimentos,
diferenca a maior langada no Livio Registro de Apuracdo do
ICMS, em relagio ao valor declarade pelo contribuinte em suu
Declaragio de Rendimentos, se o sujeito passivo ndo logra
comprovar com documenios hibeis e idéneos as razfes das
diferengas apuradas. 1° CC. / 1 Cimara / ACORDAO 101-
94.317 em [4/08/2003. Publicado no DOU em: 14,10.2003. Na
mesma linha o acorddo 101-94.128.

2 As Stmulas 1°CC n° 1 a 15 foram publicadas no DOU, Segio 1, dos diag 26, 27 & 28/06/2006, vigorando a partir
de 28/07/2006.

As stimulas aprovadas pelos extintos Conselhos de Contribuinles sdv de adogiio obrigatoria pelos membros do
Consclho Administrativo de Recursos Fiscais, por forga do § 47 do art. 72 do Anexo 11 do Reeimento fnterno do
CARF (RICARF), aprovado peia Portaria MF o 256/2009.
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DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES ESCRITURADOS NO
LIVRO RAZAO E NO LIVRO REGISTRO DE APURACAO DE
ICMS - A divergéncin entre os valoves das receitas escrituradas
no Livro Registro de Apura¢do de ICMS ¢ no Livre Razdo,
expurgadas as mercadorias devolvidas, caracteriza omissdo de
receitas quando ndo infirmada pelo sujeito passivo. 1¢ Conselho
de Contribuintes / 3a. Cdmara / ACORDAO 103-23.110 em
05.07.2007. Publicado no DOU em: 29.08.2007,

Se¢ a recorrente entende, como parece, que os valores por cla propria
escriturados como vendas de mercadorias em seus Livro Registro de Saidas e Livro Registro de
Apuragio do ICMS nfio correspondem 4&s receitas efetivamente auferidas, caberia a cla
demonstrar eventuais incorregdes, ¢ ndo simplesmente afirmar (fl. 326) que o Auditor-Fiscal
deveria ter procedido a recomposicio de seu caixa, como se esse fosse o Unico procedimento
de andiforia fiscal adequado, ou 0 mais indicado.

Niéo dcmonstrada nem comprovada qualquer incorreg@io no procedimento
adotado pelo Fisco, devem ser recusadas as alegagdes da recorrente.

O oproximo argumento da recomrente diz  respeito & “necessdria
proporcionalidade entre a multa aplicada e a infracido cometida”. Embora clame pela
proporcionalidade, resta cvidenciado que seu objetive ¢ oufro, desde que a multa aplicada
consiste exatamente em um percentual (no caso, 75%) do tributo exigido de oficio, guardando,
assim, rigorosa ¢ direta propor¢io com a infrago cometida.

O percentual empregado pelo Fisco encontra seu fundamento no art. 44, 1, da
Lei n® 9.430/1996, em sua redaglo vigente a época do langamento, conforme se pode verificar
no Demonstrativo de Multa e Juros de Mora que acompanha cada um dos autos de infragio.
Sob este aspccto, portanto, nenhuma irregularidade ou desproporcionalidade ha.

Sua reclamacdo, na verdade, se dirige contra o montante da multa aplicada,
no seu entendimento, tdo elevada a ponto de implicar verdadeiro confisco, desrespeitando os
limites impostos pela Constitui¢io Federal.

Assim reza o inciso IV do art. 150 da Constituigo Federal, dispositivo
constitucional que veda a wtiliza¢do de tributo com efeito de confisco (grifo ndo consta do
original):

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado d Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e any Municipios:

[

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;

[]

Por pertinente, reproduzo abaixo o artigo 3° da Lei n® 5.172/1966 (CTN)
{gnfo nio consta do original):

Art. 3° Tributo é toda prestacdo pecunidria compulsdrin, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, gue ndo constitua




sancfio de ato (licite, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada.

Ora, desde que tributo ndo ¢ sangfio de ato ilicito, conforme dispde o CTN,
fica patente a distingdo entre tributo e multa, esta, sim, de natureza punitiva. E a vedagio
constitucional invocada se refere tio somente a tributo. Quanto 3 multa ora em discussio,
inaplicavel a limitacdo constitucional do poder de tributar trazida pela recorrente.

E para sepultar de vez qualquer discussdo sobre esse ponto, deve ser trazida a
colagio a stimula n® 2 do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes, pelo que desnecessario
se faz qualquer outro comentario:

Stmula 1°CC n° 2. O Primeivo Conselho de Contribuintes ndo é
campetente para s¢ pronunciar sobre.q inconstitucionalidade de
lei tributdria.’

Deseja, ainda, a recorrente que sejam acolhidos scus argumentos contrarios
aos juros moratdrios calculados com base na taxa Selic, seja porque seu valor excede o
percentual maximo de 1% ao més, estabelecido pelo art. 192, VIII, § 3° da Constitui¢do
Federal/88 e pelo art. 161, § 1°, do CTN, seja porque a inconstitucionalidade de sua utilizaggo
na esfera tributdria ja teria sido reconhecida pelo Superior Tribunal dec Justica.

A maténa j& fol inimeras vezes discutida por este Colegiado, bem assim pelo
extinto Primeiro Conselho de Contribuintes, € se encontra pacificada, a ponto de resultar na
sumula n° 4, a seguir reproduzida:

Stimula 1° CC n° 4: 4 partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitoy tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, @ taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidacdo e Custédia - SELIC para titulos federais.’

Por amor 4 clareza, observo que o art. 192 da Constitnigiio Federal de 1988,
mencionado pela recorrente, teve sua redagéo alterada pela Emenda Constitucional n” 40,2003,
tendo sido revogado o § 3° do inciso VIIL, que tratava de taxas reais de juros.

Cabe, entdo, trazer & colagiio as disposicGes do art. 161, § 1°, do CTN {grifos
ndo constam do original): '

Art. 161, O crédito ndo integraimente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, sefa qual for o motive determinante
dua fulta, sem prejuizo da imposigdo dus penalidades cabiveis e
da aplicagdo de gquaisquer medidas de garanfia previstas resia
Lei ou em lei tributdrio.

* As Stmulas 1°CC n° 1 a 15 foram publicadas no DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27 ¢ 28/06/2006, vigorando a partir
de 28/07/2006.

As simulas aprovadas pelos extintos Conselhos de Contribuintes s3o de adogiio obrigatdria pelos membros do
Conselho Administrative de Recursos Fiscais, por forga do § 4° do art. 72 do Anexo I do Regimento Interno do
CARF (RICARF), aprovado pela Portania MF n" 236/2009,

* As Stimulas 1° CC n° 1 a 15 foram publicadas no DOU, Segdio 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a partir
de 28/07/2006.

As sumulas aprovadas pelos extintos Conselhos de Contribuinies sde de adogfo obrigatdria pelos membros do
Conselho Adnmimstrativo de Recursos Fiscais, por forga do § 4° do art. 72 do Anexo Il do Reghinento Intemo do
CARY (RICARF), aprovado pela Portaria MF n” 256/2009.
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§ 1?Se a lel ndo dispuser de modo diverse, os jures de mora sio
calculados a taxa de um por cento ao més.

Ocorre que a Lei n° 9.430/1996, em seu artigo 61, § 3°, conjugado com o art.
57, § 3°, veio a dispor de modo diverso, estabelecendo a aplicacdo de juros equivalentes & taxa
SELIC. sobre os débitos para com a Unido decorrentes de tributos nido pagos, nos seguiates
termos (grifos no constam do original):

Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 17,
Serd pago em quota unica, até o ultimo dia il do més
subsegiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo.

[d

§ 3° As gquotas do imposto serdo acrescidas de juros eguivalenies
¢ taxa referencial do Sistema Fspecial de Liguidacdo e Custédia
-_SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partiv do primeiro dia do segundo més subsegiiente
an do encerramento do periodo de apuragdo até o ultimo dia do
més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento,

[-]

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigées administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos jatos geradores vcorrerem a partiv de 17 de janciro de
1997, ndo pagos nas prazos previstos na legislagio especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada o taxa de trinta ¢
trés centésimos por cento, por dia de atrdso.

{7

§ 3" Sobre os débilos a que se refeve este artigo incidirdo juros
de mora calculados @ taxa a que se refere o § 3° do art. 5% «
partir do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més do pagamento,

‘Pelo exposto, nfio acolho os guestionamentos scbre 0s juros moratérios
calculados com base na taxa SELIC.

A recorrente questiona, ainda, o alargamento da base de céiculo do PIS e da
COFINS, ¢ que afirma ja ter sido rcconhecido pelo Poder Judiciario, ao declarar a
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/1998. Com isso, pretende que a CSLL,
o PIS e a COFINS devem incidir someate em relagio a vendas constatadas no caixa da
cImpresa.

De pronto, deve ser afastado qualquer possivel efeito sobre o lancamento da
CSLL, o qual, sob este aspecto, deve permanccer intocado. E que o dispositivo legal
mencionado pela recorrente (a seguir transcrito) diz respeito tdo somente ds contribui¢Ges para
o PIS e a COFINS, e ainda que suas reclamagfes viessem a ser acolhidas, somente poderiam
afetar os lancamentos dessas duas contribuicdes, nunca a CSLI..

!J.
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Art. 22 As contribuicées para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas
pelas pessoas juridicas de diveito privade, serdc calculadas com
base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as
alteracbes introduzidas por esta Lei.

Art.32 O faturamento a que se refere o artiga anterior
corvesponde a receita bruta da pessoa juridica,

§1% Entende-se por receita brute a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevanies o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada
para as receilas.

Da andlise dos dispositivos legais acima, sobressat que, também no que toca
ao PIS e & COFINS, carece de razdo a recorrente. Os tributos exigidos mediante o presente
processo foram catculados com base em receitas de vendas, escrituradas nos livros de Registro
de Saidas € de Registro de Apuragdo do ICMS. Trata-se, portanto, de faturamento em sua mais
restrita acepgfio, e nenhuma relagdo existe com o questionado “alargamento da base de
cdlculo” introduzido pelo § 1° acima, e declarado inconstitucional pelo STF.

Assim, correta a decisdo de primeira instincia ao considerar que faltou objeto
a reclamagio da interessada. Nio se tratando de “outras receitas™ além daquelas originadas em
revenda de mercadorias, nio ha sentido no questionamento do alargamento da base de célculo
das contribuigbes. Rejeito, também, este argumento. '

Finalmente, o pedido de expedicdo de Certiddo Positiva com Efeitos de
Negativa (art. 206 do CTN) até a decisdo final desta lide nada mais € do que o efeito da
combinagio do mencionado artigo do CTN com o art. 151, inciso 111, do mesmo diploma legal,
0 qual suspende a exigihilidade do crédito tributario mediante as reclamagdes ¢ recursos no
ambito do processo administrativo tributdric. De toda sorte, como bem ressaltado pela Turma
Julgadora em primeira instincia, a competéncia para a emisséo da Certiddo requerida ¢ da
Unidade Administrativa da Receita Federal do Brasil que jurisdiciona a interessada, a quem
devera ser dirigido o pedido. '

Por todo o exposto, em conclusio, votoe por reconhecer, de oficio, a
decadéncia do direito da Fazenda Nacional de constituir créditos tributarios da CSLL por fatos
geradores ocorridos nos dois primetros trimestres do ano-calendario 2001, e das confribuigdes
para o PIS e COFINS por fatos geradores ocorridos até junho/2001, inclusive. No mais, rejeito
as preliminares argiiidas e nego provimento ao recurso voluntério interposto.

IR VEIGA ROCHA - Relator
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