MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

viv/ PROCESSO N@® 10240/000.859/90-24

Recurso n®: 100.181 - IRPJ - EXS: DE 1985 e 1986
Recorrente: FRANCISCO S. MAIA (FIRMA INDIVIDUAL)

Recorrida : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PORTQ VELHO - RO

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DA DECISAO - PRETERI
CAO DO DIREITO DE DEFESA - E nula, por cerceamento
do direito de defesa, a decisao no gqual nao sao
aprecliados os argumentos apresentados pelo contri
buinte, contrarios ao langamento impugnado.

Vistos, relatadbs e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por FRANCISCO S. MAIA (FIRMA INDIVIDUAL)

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, vor unanimidade de votos, acolher a pre|
liminar de decadéncia do exercicio de 1985, arguida de oficio e, pon
maioria de votos, acolher a preliminar de nulidade, nos termos do vo
to do Conselheiro Proponente Adelmoc Martins Silva, Relator Designa-
do, Vencidos os Conselheiros Wilfrido Augusto Marques (Relator), Mé
rio Albertino Nunes e Jose do Nascimento Dias. Sustentou oralmente pe-

la Fazenda Nacional a Dra Silene Aparecida Coelho Ribeiro.

Sala das Sessoes (DF), em 16 de setembro de 1991,

ELISTA PRESIDENTE

6;%:;;E:RELATOR -DESIGNADQ

PRGGHBADOR DA FA-
ZENDA NACIONAL /
d.H.

VISTO EM
\_ SESSAO

DAMEFP/OF~ SECOB N? 064790 °
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RECURSO DO PROCURADOR: RP/106~0.231 “

Participaram, ainda, do presente julgamento o3 Conselheiros PAULO IRVIN ° 1
DE CARVALHO VIANNA e AQUILES RODRIGUES DE OLIVEIRA. ’ o |
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RELATORTIDO

FRANCISCO S. MAIA — FIRMA INDIVIDUAL, estabe-~

.lec1da na Avenida das Nagles Unidas, nr. 1.528, Bairra Nossa

Senhora das Bragas, Porte Velho, Rondénia, com CGC .

05.890.991/6821-47, 1ncnnfnrmada, recorre da Decis3do nr.
18/91., as fls. &5/71, prolatada pelo Senhor Delegado da
DRF/Forto Velho, assim ementada:s
"ITMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS DE QUAL-
QUER NATUREZA - FESS0A JURIDICA - EXERCICIODS
1 1985 E 19846 — ANO-BASE : 1984 E 1985 - NU-
LIDADES
N¥#o i1mparta em nulidade o langamento original
cujas i1ncorregdes apuradas na forma da tribu-
tagdo da pessoa juridica e o erro  verificado
na tomada do valor a aliquota, forem perfei-
tamente sanadas com base no disposto no art.
6@ do Dec. 70.235s/72. Regul armente consti-—
tulido o langamento retificador, ele n3o im-
‘ porta em nulidade, por n3o ter havido a deci-
sao0 relativa ao julgamento do langamento ori-
ginal,
LLUCRO ARBITRADO
A opsdo do contribuinte pela tributagio sim—
plificada, deixa margem que a autoridade fis-
cal tribute com base nao lucreo arbitrado o to-
tal da receirta de revenda de combustiveis ob-

tida apés a’'adigiin da omiss3io da recerta nédo
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camprovada ao valor declarado, toda vez que
este total exceder ao limite permitido para &
trabutaglo simplificada.

ACKO FISCAL PROCEDENTE EM FARTE."

0 contribuinte em quest¥p, for: tributado de o-
fici, com base no lucro presumido, da atividade de posto re-
vendedor (gasolina, Alcool, derivados de petrdleo, etc.), em

raz3a dos Relatdrios das Compras e Respectivos Valores de Re-

venda, em consegu@ncia da OPERAGAD FISGAS, as fls. 11 & 27.

Assim o1 lavrado contra o Tontimibuinte o AI,
as f1ls. ,» gendo tributado de oficio com base no lucro prre-
sumido, face a verificagio de omiss3o de receita nos  valores
de Cré 1.778.977.890,08 ¢ de Cr#¥ 3.9590.240.709,00, nos a-

nos—base de 1984 e 1985, respectivamente.

No seu recurso, de fls. 73 & B&6, nque leio em

Sessldo, foram realgados os seguintes aspectos:

I - guantg ao auto de infragio de fls. aleqga
sua nulidade em virtude da e;isténc1a de erro de direito, e
no mérito, sua total i1mprocedéncia. Que a modificagioc de auto
original representa evidente mudanga de critéria Juridico,

fato n¥o admitido pela Ler ou pela risprudé&ncia nacianal.

11 - argul erro de direito, tendo em vista que
o Fisco nao pode aprecirar e julgar, pois gquando assim procede
ndo forma um contraditério pleno e amplo. Oue o erroc mate-

rial, demonstravel de imed1ato pelos calculos errados, SOM3S .
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multiplicagbes, divisdes, siibtragbes e transporte de guantias
erradas, autoriza a revis3o ou retificagie do langamento. mas
o erro cometido por autoridade fiscal ou langadora n3o auto-
rica a retificagdo de langamenta.

111 - & _mudanga do critério juridico, da mesma
maneilra, impede a revisdo do lgngqmentu, sem gue tenha ocor-—
rido novo fato gerador apds o langamento do feito.

A notificagdo do contribuinte sob determinado
critério Juridico em relag3o a um periodo, 8 um tributo ou um
fator gerador ocorrido, n3¥o poderd ser mudada, para outro en-—

gquadramenta.

iV - 1nvoca, doutrina e jurisprudencia, sobre o
1
termo, transcrevendo vérios Acdrdics deste Primeiro Conselho,

fls. 84/835.

Por dltimo, pede o seguinte (fls. 85/86, itens

a’/e), que leio em Sessido.

Nesta oportunidade o patrono do Recorrente a-

presenta memorial, onde reserva as razlies antes alinhadas.

F o relatédrio. W
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro ADELMO MARTINS SILVA, Relator-Designado:

Peco venia para discordar do Eminente Conselheiro Wil
frido Augusto Marques, digno relator da matéria. E gque, no meu en-
tender, as regras procedimentais devem ser observadas com muito ri
gor. Assim, depois que o autor do procedimento, encerrando o prepa
ro do processo, fala sobre a impugnagﬁo (Decreto n? 70.235/72, art.

19), ha de vir a decisao de primeira instancia.

A luz dessas regras, naoc vejo possibilidade  juridica
de, nessa fase, se '"sanear" o processc mediante a lavratura de no-
vo auto de infragao sobre a mesma materia tributavel, o qual, na
verdade, marca © inicio de outro procedimento fiscal, Com efeito,
se isso fosse possivel, come ficaria o auto de infragao lavrado de

inicio?

A manifestagao de fls. 45, do Sr. Delegado Substituto,
materialmente considerada, e, portanto, decisao de primeiro grau,
Nessa condicdo, ela e nula, porgue nao responde aquela indagagao,
nem aprecia os argumentos oferecidos pela contribuinte na peg¢a im-

pugnatoria, cerceando-lhe a plena defesa.

Por estas razoes, levanto, de oficio, a preliminar de

nulidade do procedimento a partir da referida menifestagcao (fls. 45).

Brasilia (DF), 16 de setembro de 1991.
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vV OTO VENCIDDO
Conselheiroc WILFRIDO AUGUSTO MAROUES., Relator:

0 recurso deve ser acolhido de ver gue i1nter-—
posto no prato estabelecido pelo art., 77 do Decreto nr.

TR.235/72.

Como se vy discute-se nos autos deste proces—

s a exigencra de recolhimento do impasto de renda -~ pessoa

nuidieca, relativo ats exercicios de (98T e 19846, anos-bases
1

de 1984 e 1985, decorrente de langamento de oficio, com base

no lucro presumido.

Verifica—-se,; portanto, que a fiscaliragio ao
contraracoar & 1mpugnagdo de " fls. y Propos a fls. y fosse
retificado o auto de i1nfragio de fls. 1. 0 Sr. Delegado Subs-—
tituto, através de despacho determinou o saneamento do pro-
cesso nos seguintes termos.

Freliminarmente, levanto, de oficio, por se
tratar de matéria de ordem publica, e decadéncia do direito
da fazenda Nacional cobrar o tributo decorrente do exercicia
de 1985, anc-base de 1984, exigido pelo auto de 1nfragdo de

fls. 47, lavrado em 2& de novembro de 1990, culoc termo 1nmi-

ci1al da obrigaglo data do m&és 4 de 198S. f%ZZ%?L
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' Relativamente. & preliminar de nulidade arguida

pelao recorrente, por erro de direito, rejerto—a amparado em
farta Jjurisprudéncia deste Conselho, e, ainda porgue, a reti-
ficagMo conforme proposta pela fiscalizagio trouxe beneficios
an recorrente, conforme consta as fls. 44, no inicio da 1n-

formagio prestada nos seguintes termos:

"Sr. Chefe do SERFIG,

Reconhectemos que houve realmente lapso de
nossa parte quantpo a auvtuagdo doa i1mpugnante.
Concordamos que, devido ao acdmulo de servi-—
tos, nvoluntariamente erramos no  enguadra-—
mento legal e na tributago da receaita aomita-

da, apurada neste procedimento."”

Apds essa infoarmagXo houve a lavratura do auto
de i1nfragdo de fls. 446, ctom a conseguente reabertura do prazo

para 1mpugnagido do langamento.

iMais adiante, na 1nformagdo de fls. &1/762, a
fiscalizagido contestou as zlegagbes da impugnagioc ao auto de
infragdo retificado da exigéncia, aduzindo as razfies abaixo
transcritas:

"N¥o concordamos com as alegagbes do impua-—
nante porgque a omissdo de receita apurada &
fato constatavel através da simples canfron-
tag3o das declaraglies supramencionadas com os
documentos de fls. 18 e 26. A matéria apurada

& tributavel e prevista pelos dispositivos

Ay

legais citados na autuagio.
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Fara apuragan dos tributos devidos foram con-—

si1derados as receitas declaradas espontanea-
mente pelo contritbuinte. N¥o houve langamento
indevido. Durante todo o procedimento fol da-
da ao contribuinte oportunidade de se defen-
der, 1nclusive de apresentar essa segunda 1m—
pugnag Xo.

A Ynica alegagio gue procede nessa 1mpugnaglio
refere-se ao nosso lapso guanto ao calculo do
lucro arbitradoe no exercicio de 19846, a=-
no-base de 1985, que equivale a 5% e ndo &%
da receita omitida, conforme determina a For-—
taria MF 20/79. Procedemos, por esse motivo,
as fls. 5% a &8 novos calculos referente ao
ano de 1983. Quanto ao Pis-Faturamento ndo ha
gualquer alteragdo uma vez que se refere ape—
nas ao ano-base de 1984,

Com relag3o a questdo da receita bruta, item
E da smpugnaz3o, i1nformamos que o contribuin-— |
te tributou a receita declarada com base no |
lucro presumido na aliquota de 209%. Entretan-
to, o contraibuinte fo: autuado por omissio de
receita com base no lucro arbitrado, aligquota
de 35%. Assim, o contribuinte tem razdo em
parte, ruja solugdo & i1mputagio dos pagamen—
tos efetuados.

Portanto, propomos & reduso do crédito tri-
butarioc como demonstrado &s fls., S9/68, sem

inclus%o dos juros de mora respectivos."

w oy
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Justificando o procedimento de fls. 45, estido
as disposi1gfes do art. 8@, do Decreto nr. 70.275/72, in ver-—
biss

"As i1rregularidade, 1i1ncorregbes e omlsslies
diferentes das referidas no artigo anterior
N&o importar3o em nulidade e seri3io somadas
quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado cau-
sa, ou guando ndo 1nfluirem na solugdo do li1-

tigio.”

Dirante do exposto, voto no sentido de tonside-—
rar decaido o direitc do FlEéO exigir o recolhimento do IRPJ,
relativo ao exercicio de 1985, ano-base de 1984, rejeirtando,
porém a preliminar de nulidade do despacho de fls. 435, con-—

forme proposto pelo 1lustre Cons. Adelmo Martins S:ilva.

Brasilia, DF, em de setembro de 1991

WILF A ST Hé;ﬁégz — Relator.
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