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SOCIAL - COFINS

Periodo de apuracgio: 29/02/2000 a 31/01/2004

BASE DE CALCULO. REGIME DA CUMULATIVIDADE.
ALARGAMENTOQ. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. FATURAMENTO.

Por conta da declaragio de inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei
n° 9.718, de 27/11/1998, que promoveu o alargamento da base de calculo das
contribui¢des devidas ao PIS e a Cofins, de se incluir na base de calculo das
contribuigbes apenas o faturamento, este considerado o produto da venda de
mercadorias e/ou servigos, e, por conseguinte, excluir quaisquer outras
receitas que nio aquelas.

Recurso Voluntario Provido.

Vi§tos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento a0 recurso, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Emanuel Carlos
Dantas de Assis, que apresentara declaragfo de voto. O Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg
Filho votou pelas conclusoes.




Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simbes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Luciano Pontes de Maya Gomes
(Suplente), Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatério

O Recurso Voluntario se insurgiu contra os termos do Acérddo n° 01-10.005,
de 11 de dezembro de 2007, proferido pela Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Belo Horizonte/MG, que manteve integralmente o langamento
consubstanciado pelo Auto de Infragdo cientificado ao sujeito passivo em 19/09/2005, refativo
3 Cofins sob o regime da cumulatividade dos periodos de apuragfo compreendidos entre
fevereiro de 2000 e janeiro de 2004, ndo de forma ininterrupta, cujo crédito tributirio, nele
incluidos o principal, juros de mora e multa de oficio de 75%, montou a R$ 3.593.092,09,

De acordo com o Relatorio Fiscal — Cofins, o langamento se refere a débitos
da contribuigdo que ndo foram recolhidos em face de n#o terem sido adicionados pela autuada
a sua base de célculo os valores da rubrica "Qutras Receitas", nela compreendidas as contas de .
"Juros Ativos", "Descontos Obtidos", "Variagdio Cambial Ativa", "Cessfio de Crédito de ICMS
p/ Terceiros” e "Crédito Presumido de IPI, como ressarcimento do PIS/Pasep e da
Cofins".

— - - - Na Impugnagfo, em apertadissima sintese, a autuada rechagou a incidéncia
da contribuigBes sobre a rubrica "Qutras Receitas" por entender que somente o faturamento €
que deveria a ela se suyjeitar. Além disso, e especificamente em relagdo & incidéncia da
contribuigio sobre a rubrica "variagdes cambiais ativas”, por entender que as mesmas decorrem
de exportagles e que, portanto, estaria imunes 3 incidéncia de qualquer tributo, na Iinha do
disposto no artigo 7° da Lei Complementar n® 70, de 1991, com a redagéio que lhe foi dada pela
Lei Complementar n° 85, de 1996. Protestou também contra a incidéncia da contribuicio sobre
os valores da "cessdo de créditos de ICMS a terceiros”, alegando que deveriam ser observadas
as normas elementares de contabilidade no sentido de se adotar os mesmos procedimentos ou a
mesma sistematica de contabilizagdo do ICMS, que, segundo entende, se constitui num redutor
de custos e, como tal, nfio pode ser confundido como uma receita. Quanto 2 incidéncia da
contribuigio sobre o "Crédito Presumido de IPI" ressarcido, também defende que 0 mesmo se
trata de redutor de custo de aquisigio das mercadorias exportadas, nfo podendo, igualmente,
ser considerado como receita. Por fim, questiona a utilizagdo da taxa Selic como forma de
atualizagdo do crédito tributirio, pugnando pelo seu descabimento. Colacionou decisdes
administrativas e judiciais tratando de parte da discussfo que promoveu.

A Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
em Belo Horizonte/MG, todavia, manteve integralmente o lancamento em decisfio assim
ementada;

Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins  VARIACAO  CAMBI4AL  ATIVA.  RECEITAS
FINANCEIRAS. EXPORTACAO. IMUNIDADE. DISTINGAO. A
imunidade relativa ds receitas decorrentes de exportagdo ndo
alcanca as variagdes monetdrias ativas dos direitos de crédito e
das obrigacdes do contribuinte, em fungdo da taxa de cdmbio,
que tém natureza de receitas financeiras, devendo, como tal,
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compor a base de cdleulo da contribui¢do social. CESSAO DE
CI:I’:{DIT 0S DO ICMS. TRIBUTACAOQ. Os valores auferidos com
a cessdo de créditos do ICMS estdo sujeitos & incidéncia da
Contribuigdo para o PIS/Pasep e da Cofins. CREDITO
PRESUMIDO DE IPI. TRATAMENTO FISCAL RECEITA
TRIBUTAVEL A receita relativa ao crédito presumido do IPI de
que trata @ Lei n° 9.363/1996 (ou seu regime alternativo
instituido pela Lei n® 10.276/2001) deverd ser apurada em
Sungdo da ocorréncia de exportagdo ou venda a empresa
comercial exportadora com fim especifico de exportacdo, e
contabilizada como receita operacional, deverd ser oferecida a
tributagdo do PIS/Pasep e da Cofins.

Processo Administrativo Fiscal DECISOES
ADMINISTRATIVAS. EFEITOS. Sdo improficuos os julgados
administrativos trazidos pelo swieito passivo, pois tais decisées
ndo constituem normas complementares do Direito Tributdrio, ja
que foram proferidas por érgdos colegiados sem, entretanto,
uma lei que lhes atribuisse eficdcia normativa, como é exemplo a
edicdo de sumula administrativa, na forma do artigo 26-A do
Decreto 70.235/1972 (incluido pela Lei n° 11.196/2003).
DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS. E vedada a extenséo
administrativa dos efeitos de decisbes judiciais, quando
comprovade que o contribuinte ndo figurou como parte na
referida acdo judicial ENTENDIMENTO DOMINANTE DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES, VINCULACAO D4
ADMINISTRATIVA. A autoridade julgadora administrativa néo
se encontra vinculada ao entendimento dos Tribunais Superiores
pois ndo faz parte da legislagio tributdria de que fala o artigo
96 do Cédigo Tributirio Nacional, desde que ndo tenha gerado
uma sumula vinculante, nos termos da Emenda Constitucional
n.° 45, DOU de 31/12/2004. INCONSTITUCIONALIDADE /
ILEGALIDADE. LEI. ATRIBUICAO DA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA, AUSENCIA, A autoridade administrativa
ndo possui atribuicdo para apreciar a argiicdo de
inconstitucionalidade/ilegalidade de dispositivos legais. As leis
regularmente editadas segundo o processo constitucional gozam
de presungdo de constitucionalidade até decisdo em contrdrio do
Poder Judicidrio,

Lancamento procedente.

No Recurso Voluntério a Recorrente lembrou a recente decisdo do STF nos
Recursos Extraordindrios n°s. 346.084, 357.950, 358.273 e 390.840, segundo a qual é
inconstitucional o alargamento da base de calculo trazido pelo § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718,
de 27 de novembro de 1998, de sorte que, na vigéncia da referida lei, a Cofins e o PIS/Pasep
somente podem se fazer incidir sobre o faturamento, assim considerado apenas o produte das
vendas de mercadorias e/ou de servigos. Assim, para a Recorrente, o auto de infragio deveria
ser cancelado pois se fundou totalmente na tributagio de receitas outras que ndo apenas o
faturamento.

Ad argumentandum, porém, investe especificamente spbre as outras rubricas
"Variagfo Cambial Ativa", "Cessdo de Créditos de ICMS a Terceiros" ff "Crédito Presumido de
IPI ressarcido", repetindo, com alguma ou outra énfase, a ar tagdo . trazida na sua
n M




impugnacdo, inclusive no que se refere & incidéncia da taxa Selic. Colaciona jurisprudéncia
administrativa e judicial para reforgar seus argumentos.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator -

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisio da DRJ em
13/03/2008, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 09/04/2008. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

A primeira questdo a ser enfrentada € se deve ou ndo ser aqui aplicada a
decisdo do Supremo Tribunal Federal que considerou inconstitucional o disposto o § 1° do
artigo 3° da Lei n® 9.718, de 27/11/1998, que, por sua vez, promoveu o alargamento da base de
calculo das contribuigdes devidas ao PIS e i Cofins. E que, em sendo admitida tal
entendimento, todas as demais matérias perdem o objeto e o auto de infragio é cancelado in
totum.

Pois bem!

O entendimento do Supremo Tribunal Federal quanto a questfio do
alargamento da base de célculo do PIS/Pasep e da Cofins envolvendo as empresas que tem
como principal fonte de receitas o faturamento € cristalino e, salvo remotissima possibilidade,
ndo serda modificado, até porque, ressalie-se, a prépria Administrago Tributaria julgou por
bem que o dispositivo fustigado fosse retirado de nosso ordenamento juridico, a teor do
disposto no artigo 79, inciso XII da Lei n° 11.941, de 27/05/2009".

Assim, restou pacificado para aquela Corte que, na vigéncia da Lei n° 9.718,
de 27 de novembro de 1998, o P1S/Pasep e a Cofins sé podem se fazer incidir sobre o montante
do faturamento, assim considerado apenas o produto da venda de mercadorias de bens efou
servigos; nada além disso.

Por outro lado, a esperada edigio de uma sumula vinculante e/ou de uma
resolugfio senatorial tem, ao que parece, esbarrado nas dificuldades que aquela Corte encontra
para estender tal entendimento as empresas de atividades operacionais diferenciadas, ou
especiais, tais como as instituigdes financeiras e as seguradoras.

E esse fato, ou essa indefini¢do vinha servindo de mote para que eu me
mantivesse firme na convicgdo ou no entendimento de que o PIS/Pasep e a Cofins incidiriam
também sobre quaisquer outras receitas que nfo apenas o faturamento, na linha do enunciado
no § 1° do artigo 3° da Ler n® 9.718, de 27/11/1998, fulminado pela eiva de
inconstitucionalidade.

Todavia, diante do quadro ou do posicion: to,, como disse, para mim,
irreversivel do STF, e, ressalve, ao menos, por enquanto, empresas comerciais €

! Art, 79. Ficam revogados:

()
XII- 0§ 1° do art. 3° da Lei 9.718, de 27/11/1998.

@‘\ V.



Processo n® 10240.000985/2005-17 53-C4T1
Acbrdio n.® 3401-00.553 Fl. 596

industriais que tem como receita principal apenas a venda de bens e/ou de servigos, portanto, o
Jaturamento, me sinto obrigado a acatar tal entendimento e, doravante, passar a proferir meus
votos na linha do julgado da Corte Suprema no Recurso Extraordinirio 346.084 — Parana,
Relatoria Ministro Ilmar Galvio, conforme abaixo:

CONTRIBUICAOQ SOCIAL — Pis — RECEITA BRUTA -
NOGCAO — INCONSTITUCIONALIDADE DO §1° DO ARTIGO
3° DA LEI N° 9.718/98/98. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, ante a redagdo do artigo 195 da Carta
Federal anterior @ Emenda Constitucional n° 20/98, consolidou-
se no sentido de tomar as expressdes receita bruta e faturamento
como sindnimas, jungindo-se & venda de mercadorias, de
servi¢os ou de mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1°
do artigo 3° da Lei n° Lei n® 9.718/98/98, no que ampliou o

- conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas
auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade
por elas desenvolvida e da classificacdo contdbil adotada.

Assim, na vigéncia da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, a base de
caleulo das contribuigtes ao PIS/Pasep e 4 Cofins para as empresas gue possuem como fonte
de receita apenas o produto da venda de mercadorias e/ou de servigos deve ser buscada apenas
no faturamento, nela néo se podendo incluir, portanto, outras receitas que ndo essas.

Em face de todo o exposto, voto pelo cancelamento de todo o auto de
infragdo, visto que a exigéncia estd fundada na incidéncia da contribuigdo sobre os valores
constantes de "QOutras Receitas”, nela incluidos os valores relativos as receitas financeiras, as
variagfes cambiais ativas, a cessfio de crédito de ICMS a terceiros e ao ressarcimento de
crédito presumido de IPI, os quais, 4 evidéncia, nfio podem ser considerados como integrantes
do faturamento, restando prejudicada a anélise da alegada imunidade das receitas de variagGes
cambiais ativas, da cessdo de créditos do ICMS e do ressarcimento do crédito presumido, bem
como da incidéncia da taxa Selic.

Dou provimento, pois, ac Recurso Voluntario.

Sala das Sessties, em 3 de fevereiro de 2010

(Odassi Guerzont Fr



Declaragio de Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis

Admitindo a polémica que o tema encerra, mantenho o entendimento adotado
em julgados anteriores por este Colegiado, onde antes deste julgamento vinha prevalecendo
pelo voto de qualidade a interpretagdio de que a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei
n®9.718/98 nio podia, ainda, ser aplicada neste Tribunal Administrativo.

Como tal inconstitucionalidade foi declarada na via incidental - Recursos
Extraordindrios n’s 357.950, 358.273, 390.840 ¢ 346.084, especialmente -, cujos efeitos ndo
sfo erga omnes, até que sobrevenha ato do Secretirio da Receita Federal ou do Procurador-
Geral da Fazenda Nacional cancelando langamentos como o da espécie destes autos, conforme
autorizado pelo caput do art. 4° do Decreto n® 2.346/97, descabe a este Orgdo julgado
administrativo considerar tal inconstitucionalidade. Outra alternativa, a evitar prejuizos para os
cofres financeiros publicos e demora para os contribuintes, é a edi¢do de stmula vinculante por
parte do STF, nos termos da recente Lein® 11.417, de 19/12/2006.

Afinal, somente o Judicidrio € competente para julgar inconstitucionalidades,
nos termos da Constituigdo Federal, arts. 97 e 102, I, “a”, Il e §§ 1° e 2° deste ltimo. No
dmbito do Poder Executivo o controle de constitucionalidade € exercido a priori pelo
Presidente da Republica, por meio da saugﬁo ou do veto, conforme ¢ art. 66, § 1° da
Constitui¢io Federal. - - -

A posteriori o Executivo federal, na pessoa do Presidente da Republica,
possui competéncia para propor Agdo Direta de Inconstitucionalidade, Ag¢fio Declaratdria de
Constitucionalidade ou Argiii¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental, tudo conforme
a Constituigio Federal, arts. 103, I e seu § 4°, € 102, § 1°, este Gitimo pardgrafo regulado pela
Lei n° 9.882/99. Também atuando no &ambito do controle concentrado de
inconstitucionalidades, 0 Advogado-Geral da Unifio serd chamado a pronunciar-se quando o
Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato
normativo (CF, art. 103, § 3°).

No mais, a posteriori o Executivo s deve se pronunciar acerca de
inconstitucionalidade depois do julgamento da matéria pelo Judicirio. Assim € que o Decreto
n° 2.346/97, com supedéneo nos arts. 131 da Lei n° 8.213/91 (cuja redagio foi alterada pela MP
n°® 1.523-12/97, convertida na Lei n° 9.528/97) ¢ 77 da Lei n® 9.430/96, estabelece que as
decisGes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva,
interpretagdo do texto constitucional, devem ser uniformemente observadas pela Administragéio
Publica Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos.

Consoante o referido Decreto o Presidente da Republica, mediante proposta
de Ministro de Estado, dirigente de drgio integrante da Presidéncia da Republica ou do
Advogado-Geral da Unifio, poderd autorizar a extensdio dos efeitos juridicos de decisdo
proferida pelo Judicidrio em caso concreto. Também o Secretdrio da Receita Federal e o
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributirios, ficam
autorizados a determinar, no &mbito de suas competéncias ¢ com base em, decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei, tratgdo ou ato normativo,
que n3o mais sejam constituidos ou cobrados os valorés; respectivos. Afds tal determinacio,
caso o crédito tributério cuja constituicio ou cobranga nfio mais é tvel esteja sendo
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impugnado ou com recurso ainda niio definitivamente julgado, devem os drgdos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragio Fazendaria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (pardgrafo dnico
do art. 4° referido Decreto, cuja interpretagfio ndo pode ser dissociada nem do caput desse
- artigo, nem do art. 1°, incluindo respectivos paragrafos, do Decreto em comento).

O Decreto n° 2.346/97 ainda determina que, havendo manifestagéo
jurisprudencial reiterada e uniforme e decisfes definitivas do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justia, fica o Procurador-Geral da Fazenda Nacional autorizado a
declarar, mediante parecer fundamentado, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, as
matérias em relagfio as quais € de ser dispensada a apresentagfo de recursos.

Na forma do citado Decreto, aos drgios do Executivo competem tio-somente
observar —os pronunciamentos do Judicidrio acerca de— inconstitucionalidades, quande
definitivos e inequivocos. Nao lhes compete apreciar inconstitucionalidades. Assim, ndo cabe
a este tribunal administrativo, como érgio do Executivo Federal que ¢, deixar de aplicar a
legislagdio em vigor antes que o Judiciario se pronuncie, de forma definitiva € em deciso com
efeitos erga omnes. Neste sentido j& informava, inclusive, 0 49 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25/06/2007, publicado em
28/06/2007. No Regimento anterior, disposi¢dio no mesmo sentido constava do seu 22-A
(Portaria MF n° 55, de 16/03/98, com a alteragio da Portaria MF n° 103, de 23/04/2002).

Quanto ao Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n°® 256,
de 22/06/2009, o texto do art. 62 do seu Anexo II repete a mesma norma antes contida nos dois
Regimentos acima mencionados, que também consta do art. 26-A do Decreto n® 70.235/72, na
redaco dada pelo art. 25 da Lei n® 11.941/2009, verbis:

Art 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos 6rgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Jundamento de inconstitucionalidade.

)

§ 6% O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - gue jd tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal

II - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituigdo ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002,

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n*73, de 10 de fevereiro de 1993; ou

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republick, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n* 73, de £ de fevereiro de 1993." (NR)




Apesar de o Regimento Interno do CARF, assim como o tGltimo dos
Conselhos de Contribuintes, possuirem redagfio que nfio mais se refere, expressamente, 4 agfio
direta de inconstitucionalidade — ao contrdrio do Regimento mais antigo dos Conselhos de
Contribuintes, cujo art. 22-A, pardgrafo Unico, inc. I, a0 mencionar a possibilidade deste érgdo
administrativo afastar lei declarada inconstitucional, se referia expressamente & agfio direta -,
niio vejo relevancia na alteragfio. E que os trés Regimento em comento hio de ser interpretados
em conjunto com o Decreto n® 2.346/97. Neste, por sua vez, inexiste qualquer autorizagfo para
aplicagdo de inconstitucionalidade declarada na via incidental (cujos efeitos so inter partes,
cabe ressaltar), antes de Resolugéio do Senado Federal ou de pronunciamento do Presidente da
Republica, do Secretério da Receita Federal ou do Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

A norma extraida dos trés Regimentos Internos mencionados me parece
idéntica. A expressio “acfo direta” nfo precisava constar da redagio do art. 22-A da Portaria
MF n° 55, de 16/03/98, com a alterago da Portaria MF n°® 103, de 23/04/2002, assim como a
auséncia ¢ irrelevante nas redagfes das Portarias MF n° 147, de 25/06/2007, e 256, de
22/06/2009. E assim porque, tanto antes como agora, nio ha outorga de competéncia a este
orgdo julgador administrativo para aplicar inconstitucionalidade declarada na via incidental,
exceto apds um dos pronunciamentos acima mencionados.

Aos que ddo releviancia a0 Regimento Interno do CARF, bem assim ao
ultimo dos Conselhos de Contribuintes, ao ponto de verem nele autorizagfio para aplicar, de
forma ampla, inconstitucionalidade incidental, sublinho que portaria ministerial nunca poderia
ir a tanto. Se a partir da Portaria MF n° 147/2007 (com a retirada da expressdo “acdio direta™) os
Conselhos de Contribuintes passaram a ter poder a aplicar a inconstitucionalidade do § 1° do
art. 3° da Lei n® 9.718/98, 0 que estaria mantido atualmente no CARF, é porque ji tinham
antes. Tal poder ha de ser visto noutro ato legal, nunca no referido ato infralegal. -

Por fim, observo que o art. 79, XII, da Lei n° 11.941/2009, ao revogar o § 1°
do art. 3° da Lei n° 9.718/98, introduziu norma nova no sistema juridico tributdrio. Ndo sendo
meramente interpretativa, a revogagio deve ser aplicada a partir da publicagio da Lei n°
11.941/2009, como, aliss, estabelece o seu art. 80.

Pelo exposto, voto por manter a eficicff do § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98.

' in
Emanuel Cdfla®P4 A0, Alssis
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