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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISIRATIVO FISCAL
Periodo de apuracdo: 01/01/2002 a 31/12/2004
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRECLUSAO.

E inadmissivel a reapreciacio de matéria constante de processo encerrado na
instdncia administrativa.

CREDITO PRESUMIDO DE IPI BASE DE CALCULO. INSUMOS
ADQUIRIDOS DE NAQO CONTRIBUINTES. PESSOAS FISICAS

Excluem-se da base de célculo do crédito presumido do IPI as aquisi¢des de
insumos que ndo sofreram incidéncia das contribuicGes ao PIS ea COFINS
no fornecimento ao produtor-exportador.

NORMAS TRIBUTARIAS. RESSARCIMENTO. COMPUTO DE JUROS.
IMPOSSIBILIDADE.

 Néo havendo previsdo legal para a adi¢do de juros a valores postulados em
ressarcimento, ndo se pode deferi-los por analogia ou equidade, nem sob o
argumento de desnecessidade de lei por se tratar de atualizagdo do valor do
crédito. A taxa Selic ndo ¢ indice de corregio monetdria mas sim taxa de
juros prefixados.

Recurso Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, para reconhecer o direito creditorio de insumos adquiridos de
pessoas fisicas. Vencidos os Conselheiros Jilio César Alves Ramos (Relator) e Nayra Bastos
Manatta, que negavam provimento. Designado o Conselheiro Leonardo Siade Manzan para
redigir o voto vencedor.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ali Zraik Jr,
Fernando Luiz da Gama Lobo d’E¢a e a Conselheira Silvia de Brito Oliveira.

Relatorio

Cuida-se de recurso, tempestivamente ofertado, contra decisdo que negou
direito de ressarcimento de suposto crédito presumido de IPI decorrente das disposi¢es da Lei
9.363. Nenhum valor foi deferido na instincia recorrida visto que nele se postulavam:

a) a incidéncia do beneficio sobre aquisi¢bes demonstradas
em notas fiscais que ndo haviam sido anteriormente
apresentadas em outros pedidos administrativos;

b) adicdo da taxa selic aos valores anteriores;

) reconhecimento do mesmo beneficio em relaglio a
valores que constaram em  outros  processos
administrativos, contra cujas decisdes, o contribuinte nédo
recorrera, bem como a sclic sobre tais valores.

A pnn01pal motivago para denegé-lo, tanto na DRF como na DRJ, € que se
refere a aquisigbes de insumos efetuadas junto a pessoas fisicas, sobre as quais, portanto, ndo
houve a incidéncia das contribui¢gdes PIS e COFINS que o incentivo fiscal pretende ressatcir.
Quanto aos pedidos “revividos”, a DRJ nfo conheceu da manifestagio de inconformidade por
preclusdo.

Como fundamentos do recurso se aponta que a lei ndo restringiu o direito as
aquisi¢Ges a pessoas juridicas como pretende a SRF, constando tal restii¢o apenas em atos
normativos; que a ndo indicagiio no momento proprio de outias notas fiscais de aquisigdes a
pessoas fisicas ndo impede a autoridade julgadora de analisa-las, face ao principio da verdade
material, e que € cabivel a incidéncia da taxa Selic sobre pedidos de ressarcimento, como vem
decidindo esta Casa.

E o Relatério.



Processo n® 10240.0600985/2006-06 S3-C412
Acdrdio n © 3402-00.595 Fi2

Voto Vencido
Consetheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Sendo tempestivo o recurso ¢ cuidando de matéria inserta na competéncia de
julgamento desta Secfio do CARF, dele se deve conhecer, .

Como relatado, cuida-se de matéria ja pacificada no dmbito deste Colegiado:
a possibilidade de calcular o crédito presumido instituido pela Lei 9.363 sobre o valor de
aquisicoes efetuadas a pessoas fisicas.

Antes de seu exame cabe pronunciar-se sobre a pretendida inclusdo neste
ped1do de matérias que constaram em processos findos na instancia administrativa. A delegacia
de julgamento deles ndo conheceu por precluséo. E andou bem ao fazé-lo.

Sobre o tema, aplicdveis as doutas ligdes do Conselheiro Emanuel Dantas,
que reproduzo:

Na licdo de Chiovenda, repetida por Luiz Guilherme
Marioni e Sérgio Cruz Arenhart, tem-se que:

a preclusdo consiste na perda, ou na extingdo ou na
consumacdo de uma faculdade processual Isso pode ocorrer
pelo fato-

i) de ndo ter a parte observado a ordem assinalada pela lei ao
exercicio da faculdade, como os fermos peremptérios ou a
sucessdo legal das atividades e das excegdes,

ii) de ter a parte realizado atividade incompativel com o
exercicio da faculdade, como a proposigdo de uma excegdo
incompativel com outra, ou a pratica de ato incompativel com a
intengdo de impugnar uma decisdo;

iii) de ter a parte jd exercitado validamente a faculdade.

A cada wuma das situagbes acima corresponde,
respectivamente, os trés tipos de preclusdo- a temporal, a
logica e a consumativa.

No caso em tela ocorreu a preclusdo temporal, consistente na perda da
oportunidade que a recorrente teve para argiiir. E que somente nos processos proprios tal
capacidade se aplicava. Perdida ela, extingue-se o direito de levantd-la agora, em processo
distinto.

Rejeito, com isso, a possibilidade argiliida de exame de matéria que constou
em outros processos ¢ passo ao exame do mérito quanto as aquisi¢des de pessoas fisicas,
reproduzindo o voto do dr. Henrique.

O tema ja suscitou acalorados debates neste Colegiado, tendo
prevalecido a opinido, a qual me filio, de que ndo se pode
acolhé-las. Como bom resumo das suas fundamentacoes,



permito-me transcrever, com a devida licenca do autor,
elucidativo voto do Presidente desta Secdo, Dr. Henrigue
Pinheiro Torves, proferidas no voto do recurso RV 122 347, com
a ressalva da parte relativa a cooperativas que ndo sdo objeto
deste processo

“( . .) o Fisco, dando cumprimento ao disposto na Portaria MF
n? 129/95, exclui do cdlculo do crédito presumido de IPI para
ressarcimento  das contribuicées PIS/PASEP e COFINS
incidentes nas aquisigbes de insumos no mercado interno pelo
produtor exportador de mercadorias nacionais, aqueles insumos
adquiridos de pessoas fisicas e de cooperativas, enguanto a
Recorrente pleiteia a inclusdo destes sob a alegacdo de que o
ressarcimento, por sey presumido, alcanca também as aquisicdes
de ndo contribuintes de tais contribui¢des sociais.

Essa matéria, longe de estar apascentada, tem gerado acirrados
debates na doutrina e na jurisprudéncia Neo Segundo Conselho
de Contribuintes, ora prevalece a posigdo do Receita Federal,
ora a do sujeito passivo, dependendo da composicdo do
colegiado.

A meu sentir, a posigdo mais consentinea com a norma legal é
aquela pela exclusdo de insumos adquiridos de ndo contribuintes
" no computo da base de cdlculo do crédito presumido, ja que, nos
termos do caput do art. 1°da Lei 9.363/1996, instituidora desse
incentivo fiscal, o crédito tem como escopo ressarcir as
contribuigdes (PIS E COFINS) incidentes sobre as respectivas
aguisicdes, no mercado interno, de matérias-primas, produlos
intermedidarios e material de embalagem para utilizacdo no
processo produtivo

A norma concessiva de incentivo fiscal deve sempre ser
interpretada literal e vestritivamente, de forma a ndo estender
por vontade do intérprete, beneficio ndo autorizado pelo
legislador.

O vocdbulo ressarcir, do Latim resarcive, juridicamente tem
varios significados - consertar, emendar, reparar ou compensar
um dano, um prejuizo ou uma despesa. No caso presente,
ressarcir significa exatamente compensar o produtor exportador,
por meio de crédito presumido, as contribuicGes incidentes sobre
os insumos por ele adquiridos Ora, se ndo houve a incidéncia,
ndo ha falar-se em vessarcimento, pois o objeto deste, o encargo
tributdrio ndo existiu

Em arvimo ao entendimento de que se deve excluir do cdlculo do
crédito presumido o valor das aquisicées de insumos adquiridos
de ndo contribuintes, pessoas fisicas e cooperativas, transcrevo
abaixo o voto condutor do acdrddo n® 202-12.551 onde o entdo
conselheiro e presidente da Segunda Cdmara do Segundo
Conselho de Contribuintes, Marcos Vinicius Neder de Lima,
enfrentou minuciosamente essa matéria.

O incentivo em questio constitui-se num crédito fiscal concedido
pela Fazenda Nacional em fungdo do valor das aquisi¢ées de
insumos aplicados em produtos exportados. Tem origem na
carga tributaria que onera os produtos exportados e tem por
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finalidade permitiv maior competitividade desses produtos no
mercado externo

Trata-se, portanto, de norma de natureza incentivadora, em que
a pessoa tributante renuncia a parcela de sua arvecadagdo
tributdria em favor de contribuintes que a ordem juridica
considera conveniente estimular.

A exegese deste preceito, a luz dos principios que norteiam as
concessoes de beneficios fiscais, hd de ser estrita, para que ndo
se estenda a exoneragdo fiscal a casos semelhantes. Neste
diapasdo, caso ndo haja previsdo na norma compulsdria para
determinada situacdo divergente da regra geral, deve-se
interpretar como se o legislador ndo tivesse tido o intento de
autorizar a concessdo do beneficio nessa hipdtese.

No dizer do mestre Carlos Maximiliano® “o rigor é maior em se

- tratando - de. dispositivo excepcional, de isengbes ou
abrandamentos de énus em proveito de individuos ou
corporacdes. Ndo se presume o intuito de abrir mdo de dirveitos
inerentes & autoridade suprema A outorga deve ser feita em
termos claros, irvetorquiveis, ficar provada até a evidéncia, e se
ndo estender além das hipoteses figuradas no texto, jamais serd
inferida de fatos que ndo indiguem irresistivelmente a existéncia
da concessdo ou de um contrato que a envolva

A fruicdo deste incentivo fiscal deve, destarte, ser analisada nos
estritos termos do art 1° da MP n® 948/95, posteriormente
convertida na Lei n° 9.363/96. Ou seja, as aquisicbes de matéria-
prima, produto intermedidrio e material de embalagem devem
ser feitas no mercado interno, utilizadas no processo produtivo e
o beneficidrio deve ser, simultaneamente, produtor e exportador.

Verifica-se que o legislador estabeleceu nesse dispositivo que o
incentivo fiscal deve ser concedido como ressarcimento da
Contribuicdo ao PIS e da COFINS A empresa paga o tributo
embutido no preco de aquisicio do insumo e recebe,
posteriormente, a restituicdo da quantia desembolsada, mediante
compensagdo do crédito presumido e, na impossibilidade desta,
na forma de vessarcimento em espécie

Ao compensar o contribuinte, na forma de crédito presumido,
com a devolucdo do montante de tributo pago, o incentivo visa
justamente anular os efeitos da tributacdo incidente nas etapas
precedentes. As pequenas diferengas, para mais ou para menos,
porventura existentes nesse processo, se compensam mutuamente
dentro de um contexto mais abrangente. Ndo sendo relevante,
sob o ponto de vista econdmico, que o crédito concedido ndo
corresponda exatamente aos valores pagos de tributo na
aquisigdo da mercadoria. Esse tratamento, alids, tem sido nudto
empregado pelo legislador na concessdo de incentivos A
Administracdo Publica, pava facilitar os mecanismos de
execucdo e controle, vem realizando o0s ressarcimenios dos
créditos por valores estimados (vg a regra geral de apuragdo

! Hermeneutica e aplicagdo do Direito, ed. Forense, 16° ed, p 333




proporcional de créditos prevista na Instrugdo Novmativa n®
114/88").

Esclarega-se, por oportuno, que o crédito presumido ndo pode
ter a natureza de subvengdo econdémica para incremento de
exportacdes, como defende a ilustre Relatora. Segundo De
Pldcido e Silva®, a subvengiio, juridicamente, ndo tem o cardter
de compensagdo. Sabidamente, o crédito presumido é uma forma
de compensacdo pelos tributos pagos na etapa anterior, fanio
que a prépria lei o tratou como ressarcimento de contribuicdes.

Feita essa breve introdugdo, verifica-se que o artigo 1° restringe
o beneficio ao “ressarcimento de contribui¢Ges . . incidentes nas
respectivas aquisicdes” Em que pese a impropriedade na
redagdo da norma, eis que ndo ha incidéncia sobre aquisicoes de
mercadorias na legislacdo que rege as contribuicdes sociais, a
melhor exegese é no sentido de que a lei tem de ser referida a
incidéncia de COFINS e de PIS sobre as operagdes mercantis
que compbem o faturamento da empresa fornecedora Ou seja, a
locucdo “incidentes sobre as respectivas aquisicGes” exprime a
incidéncia sobre as opera¢es de vendas faturadas pelo
fornecedor para a empresa produtora e exportadora.’

Aligs, a linguagem e termos juridicos postos em uma norma
devem ser investigados sob a otica da ciéncia do direito e ndo
sob a referéncia do direito positivo, de indole apenas prescritiva
Como ensina Paulo de Barros Carvalho®, “A Ciéncia do Direito
cabe descrever esse enredo normative, ordenando-o, declarando
sua hievarquia, exibindo as formas logicas que governam o
entrelacamento das vdrias unidades do sistema e oferecendo
seus conteudos e significacdo”.

O termo incidéncia tem significagcdo prépria na Ciéncia do
Direito  Segundo Alfredo Augusto Becker®: “(.) quando o
direito tributdrio usa esta expressdo, ela significa incidéncia da
regra juridica sobre sua hipdtese de incidéncia realizada (‘fato
gerador’), juridicizando-a, e a consegiiente irradia¢do, pela
hipdtese de incidéncia juridicizada, da eficdcia juridica
tributdria e seu contetdo juridico direito (do Estado) a
prestagdo (cujo objeto é o tributo) e o correlativo dever (do
sujeito passivo, o contribuinte) de prestd-la, pretensdo e
correlativa obrigagdo, coag¢do e corrvelativa sujeicdo.”

2<IN SRF 114/88 . item 4 Poderdo ser calculados proporcionalmente, com base no valor das saidas dos produtos
fabricados pelo estabelecimento industrial nos trés meses imediatamente anteriores ao periodo de apuragfo a
considerar, os crdditos oriundos de matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ material de embalagem que se
destinem indistintamente & industrializagao de:

a) produtos que tenham expressamente assegurada a manutencgio de créditos como incentivo;

b) produtos que gerem créditos basicos;

¢) produtos desonerados do imposto no mercado interno, sem direito a crédito™.

* De Placido e Silva, Vocabulirio Turidico, volume IV Ed Forense, 2°ed p 1462,

* O termo “respectivas” foi introduzido pela Medida Proviséria n® 948/95. Veio a substituir a expressio
“adquiridos no mercado interno pelo exportador” constantes do enunciado do artigo 1° nas Medidas Provisdrias
n°s 845/95 e 945/95, que tratavam da concesso de crédito presumido antes da MP n° 948/95,

* Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, ed. Saraiva, 6° ed., 1993

S In Teoria Geral do Direito Tributério, 3, Ed. Lajus, S#o Paulo, 1998, p. 83/84
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Nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo fornecedor
para a interessada ndo sofreram a incidéncia de contribuigéo,
ndo ha como haver o ressarcimento previsto na norma.

Se em alguma etapa anterior houve o pagamento de
Contribuicdo ao PIS e de COFINS, o ressarcimento, tal como foi
concebido, ndo alcanca esse pagamento especifico. Estar-se-ia
concedendo o ressarcimento de contribuicbes “incidentes™ sobre
aquisicdes de terceiros que compdem a cadeia comercial do
produto e ndo das respectivas aquisicoes do produtor e
exporitador previstas no artigo 1°.

O contra-senso aparente dessa afirmacdo, se cotejada com a
Jinalidade do incentivo de desonerar o valov dos produtos
exportados de tributos sobre ele incidentes, resolve-se em fungéo
da opg¢do do legislador pela facilidade de controle e praticidade
do incentivo.

Sabidamente, instituirv uma sistemdtica que permitisse o crédito

de todo o valor dos tribufos, que, direta ou indiretamente,

houvesse onerado o produto exportado, é tarefa complexa e de

muito dificil controle. Basta lembrar as inumeras imposi¢ées

tributarias que incidem sobre o valor dos servigos contratados e

sobre a -aquisicdo de equipamentos necessdrios ao processo
industrial, além das diversas taxas a titulo de contraprestagdo de

servico cobradas pelos entes da Federagdo que, somadas

aquelas incidentes sobre folha de pagamento, oneram

expressivamente a empresa industrial

O escopo da lei, partindo de tais premissas, foi o de instituir, a
titulo de estimulo fiscal, um incentivo consubstanciado num
crédito presumido calculado sobre o valor das notas fiscais de
aquisicdo de insumos de contribuintes sujeitos as referidas
contribui¢es sociais. E certo que esse crédito nilo tem por
objetivo ressarcir todos os tributos que incidem na cadeia de
producdo da mercadoria, até por impossibilidade prasica.
Todavia, chega a desonerar o contribuinte da parcela mais
significativa da carga tributdria incidente sobre o produto
exportado

A op¢do do legislador por essa determinada sistemdtica de
apuragdo do incentivo as exportagdes decorre da contraposicio
de dois valoves igualmente relevantes. O primeiro cuida da
obtencdo do bem-estar social e/ou desenvolvimento nacional
através do cumprimento das metas econdmicas de exporta¢do
fixadas pelo Estado O outro decorve da necessidade de coibir
desvios de recursos puiblicos e de garantiv a efetiva aplica¢do
dos incentivos na finalidade perseguida pela regra de Direito O
Estado tem de dispor de meios de verificagdo que evitem «
utilizacdo do beneficio fiscal apenas para fugir ao pagamento do
tributo devido.

Dai o legislador buscou atingiv tais objetivos de politica
econdmica, sem inviabilizar o indispensdvel exame da
legitimidade dos créditos pela Fazenda. Ocorre que, para pessoa
fisica, ndo ha obrigatoriedade de manter escrituracdo fiscal,

TSy



nem de registrar suas operacdes mercantis em livros fiscais ou
de emitir os documentos fiscais respectivos. A comprovagdo das
operagdes envolvendo a compra de produtos, nessas condicdes, é
de dificil realizacdo. Assim, a exclusdo dessas aquisicbes no
coémputo do incentivo tem por finalidade tornar factivel o
controle do incentivo

Nesse sentido, a Lei n° 9.363/96 dispbe, em seu artigo 3°, que a
apuracdo da Receita Bruta, da Receita de Exportagdo e do valor
das aquisicoes de insumos serd efetuada nos termos das normas
que regem a incidéncia do PIS e da COFINS, tendo em vista o
valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
fornecedor ao produtor/exportador.

A vinculacdo da apuragdo do montante das aquisicbes as
normas de vegéncia das contribui¢ées e ao valor da nota fiscal
do fornecedor confirma o entendimento de que somente as
aquisi¢bes de insumos, que sofreram a incidéncia direta das
contribui¢bes, é que devem ser consideradas. A negacdo dessa
premissa tornaria supérflua tal disposigdo legal, contrariando o
principio elementar do dirveito, segundo o qual ndo existem
palavras initeis na lei.

Reforca tal entendimento o fato de o artigo 5° da Lei n® 9.363/96
prever o imediato estorno da parcela do incentivo a que faz jus o
produtor/exportador, quando houver restituicdo ou compensagdo
da Contribuicdo para o PIS e da COFINS pagas pelo fornecedor
na etapa anterior Ou seja, o legislador prevé o estorno da
parcela de incentivo que corresponda as aquisicées de
fornecedor, no caso de restituigdo ou de compensagdo dos
referidos tributos

Ora, se hd imposigdo legal para estornar a correspondente
parcela de incentivo, na hipétese em que a contribuigdo foi paga
pelo fornecedor e restituida a seguir, resta claro que o legislador
optou por condicionar o incentivo a existéncia de tributa¢do na
ultima etapa Pensar de outra forma levaria ao seguinte
tratamento desigual o legislador consideravia no incentivo o
valor dos insumos adquiridos de fornecedor que ndo pagou a
contribuicdo e negaria o mesmo incentivo guando houve o
pagamento da contribuigdo e a posterior restituigdo As duas
situacées sdo em tudo semelhantes, mas na primeira haveria o
direito ao incentivo sem que houvesse dnus do pagamento da
contribuigdo e na outra ndo

O que se constata é que o legislador foi judicioso ao elaborar a
norma que deu origem ao incentivo, definindo sua natureza
juridica, os beneficidrios, a forma de cdlculo a ser empregada,
os percentuais e a base de cdlculo, ndo havendo razdo para o
intérprete supor que a lei disse menos do que queria e crie, em
conseqgiiéncia, exce¢bes a regra geral, alargando a exoneragdo
fiscal para hipoteses ndo previstas.

E, como ensina o mestre Becker', “na extensdo ndo hd
interpretacdo, mas criagdo de regra juridica nova. Com efeito,
continua ele, o intérprete constata que o fato por ele focalizado
ndo realiza a hipdtese de incidéncia da regra juridica,

" In Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3 ,Ed Lajus, Séo Paulo, 1998, p. 133,
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entretanto, em virtude de certa analogia, o intérprete estende ou
alarga a hipdtese de incidéncia da regra juridica de modo a
abranger o fato por ele focalizado. Ora, isto é criar regra
Juridica nova, cuja hipétese de incidéncia passa a ser alargada
pelo intérprete e que ndo era a hipétese de incidéncia da regra
jurtdica velha”. (grifo meu)

Em harmonia com as exigéncias de seguranca publica do Direito
Tributdrio, utilizando-se a ligdo de Karl English, pode-se dizer
que devemos fazer coincidir a expressdo da lei com seu
pensamento efetivo, mas, para tanto, a interpretacdo deve se
manter sempre, de qualquer modo, nos “limites do sentido
literal” e, portanto, pode (e, por vezes, deve) inclusive forcar
estes limites, embora ndo possa ultrapassda-los. A interpretacio
enconira, pois, o seu limite, onde o sentido das palavras jd ndo
da cobertura a uma decisdo juridica. Como frisa Heck ‘o limite

das hipétese de interpretagio é o sentido possivel da letra” ®

E mesmo que se recorra a interpretagdo historica da norma,
verifica-se, pela Fxposi¢do de Motivos n° 120, de 23 de marco de
1995, que acompanha a Medida Provisoria n® 948/95, que o
intuito de seus elaboradores ndo era outro se ndo o aqui exposto.
Os motivos para a edigdo de nova versdo da Medida Provisdria,
que institui o beneficio, foram assim expressos' “(. ) na versdo
ora editada, busca-se a simplificagdo dos mecanismos de
controle das pessoas que irdo fluir 0 beneficio, ao se substituir a
exigéncia de apresentagdo das guias de recolhimento das
contribuigbes por parte dos fornecedores de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, por
documentos fiscais mais simples, a serem especificados em ato
do Ministro da Fazenda, que permitam o efetivo controle das
operagdes em foco” (Grifo meu)

Ressalte-se, por relevante, que o Ministro da Fazenda, autor da
proposta, sustenta que a dispensa de apresentacdo de guias de
recolhimento das contribuicdes por parte dos fornecedores
decorre unicamente da simplificagio dos mecanismos de
controle.

Alias, o ato normativo, citado na exposi¢do de motivos in fine,
foi editado logo apos, em 05 de abril de 1995, e estabelece, em
seu artigo 2° inciso I, que o percentual (receita de exportacdo
sobre receita operacional bruta) deve ser aplicado sobre “o
valor das aguisi¢des, no mercado interno, das matérias-primas,
produtos intermedidrios ¢ material de embalagem, realizadas
pelo produtor exportador”. (Grifo meu)

Do exposto, conclui-se que, mesmo que se admita que o
ressarcimento vise desonerar os insumos de incidéncias
anteriores, a lei, ao estabelecer a maneiva de se operacionalizar
o incentivo, excluiu do total de aquisi¢ées aquelas que ndo
sofreram incidéncia na ultima etapa.

% Batista Janior, Onofre A Fraude & Lei Iributdria e os Negdcios Juridicos Indiretos Revista Dialética de Direto
Tributario n® 61 2000. p. 100
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No caso em tela, a ora recorrente considerou no calculo do
incentivo as aquisi¢bes de insumos de pessoas fisicas ndo
sujeitas ao recolhimento de COFINS e de PIS. Assim, ndio sendo
contribuintes das referidas contribui¢des, ndo hd o que ressarcir
ao adquirente, como ficou largamente demonstrado "”

Para finalizar este topico deve ser salientado, mais uma vez, que
as decisdes singulares dos Tribunais Superiores em que ndo
figure como parte a recorrente ndo tém efeito vinculante dos
julgadores administrativos, a teor do que dispoe o Decreto n°
2.346/97. Destarte, a citacdo de decisbes do STF e do STF tem
apenas o efeito de subsidiar o julgador administrativo na
formacgdo de sua livee convicgdo pelo britho e profiundo conhecer
Juridico que, em regra, demonstram os seus prolatores. Mas em
regra ndo é com exclusividade e, no caso concreto, nio nos
parece que tenham laborado em melhor teor do que as
consideracbes ja acima elencadas

Com esses fundamentos, entendo impossivel a inclusfio das aquisi¢Oes
efetuadas a pessoas fisicas no beneficio conhecido como crédito presumido de IPI instituido
pela Lei n° 9.363/96.

Nio havendo o direito de crédito, nfio ha também possibilidade de acrescer ao
seu valor original a Selic acumulada a titulo de atualizagdo monetdria, dado que o acessdrio
segue o principal.

Caso, porém, assim néo entenda a maioria e reconhega ao contribuinte algum
crédito, deixo tegistrada minha posic¢do quanto & impossibilidade dessa aplicacio. E que nfo ha
lei que preveja o computo de juros em adigdo a valores postulados em ressarcimento. Esta
adicfo, como se sabe, estd autorizada apenas nos casos de restituicio de tributos pagos a maior
ou indevidamente. Nos ressarcimentos nada foi pago indevidamente ou a maior.

Também, a meu ver, incabivel a tese de que tal adig¢fio visa apenas a corregio
ou atualizagio monetéaria para garantir o poder de compra do montante a ressarcir, dispensando
lei autorizativa. F que, entendo, néio se pode confundir a aplicagfio da taxa de juros selic com a
figura da correcdo ou atualizacdo monetiria, pois aquela € auténtica taxa de juros, que
incorpora, além da expectativa de inflagfo, efetiva remuneragdo, de vez que aplicada, em sua
origem, a remuneragdo dos titulos da divida ptblica e apenas trazida ao mundo fributario por
forga, originalmente, da lei 9.250/95. Assim sendo, nfo se pode admitir a tese de que sua
aplicacfio independa de existéncia de norma legal, ao sabor do entendimento doutrinatio
pacificado de que “a corregiio monetaria nfo constitui plus” mas apenas reposi¢iio do anterior
poder aquisitivo do crédito. A taxa selic é, sim, plus ¢ plus bastante alto, por sinal, como, alids,
reconhecem os mesmos contribuintes quando se trata de pagé-la nos recolhimentos em atraso...

Ocotre que sendo uma renumeracio, que embute, mas extrapola, o que se
poderia chamar de “corre¢io” monetdria, a aplicagio de juros ao ressarcimento constituiria, ao
contrario, enriquecimento do sujeito passivo, que nada pagou indevidamente. Nado ¢ ele,
portanto, credor da Unifio, seja tributério, seja ndo tributario.

Ademais, sabemos todos que o instituto da correglio monetaria, criado a
época da ditadura militar, tinha por escopo preservar o valor de determinado crédito
compensando-o pela inflagiio passada. Por outro lado, como taxa de juros prefixados que &, ¢
disso ndo ha dividas, o que a Selic embute ¢ uma expectativa de inflago; ou seja, ¢ a inflagfio
que se espera que ocorrerd, ndo a que tenha eventualmente ocorrido e que se mede por um dos
muitos indices disponiveis: IPC, INPC, IPCA etc. Como tal, pode se confirmar ou néo. Pois
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bem, apds o plano real nfio tem sido incomum, e recentemente tivemos novamente noticia
disso, que se registrem deflagBes (o que nem por isso fez a Selic negativa). Sera que os que
advogam a incidéncia de cotre¢io monetdria pretenderfio, nesse caso, reduzir o montante a

- ressarcit? Ou, por coeréncia, considerarfio que h4 enriquecimento sem causa do postulante ao
ressarcimento?

Claro que a lei poderia deferir a incidéncia de juros nesses casos. Néo o fez,
porém. E ndo o tendo feito, néo cabe ao intérprete fazé-lo, ainda que & guisa de analogia ou de
equidade.

E com tais consideragdes, voto por negar provimento ao recurso apresentado.

Julio César Alves Ramos

Voto Vencedor

Conselheiro Leonardo Siade Manzan, Redator Designado

Pego vénia ao Ilustrissimo Relator, Dr. Jilio César Alves Ramos, para
“discordar de sua posico.

Consoante relato supra, duas foram as questSes enfrentadas por este
Colegiado, quais sejam: direito a crédito presumido de IPI quando ha aquisigfio de insumos de
pessoas fisicas ¢ a aplicag8o da taxa selic neste ressarcimento.

Para melhor elucidar a questdo, mister transcrever-se o dispositivo que criou
referido beneficio para fomento das exportagdes, qual seja, o art. 1°, da Lei n.° 9.363/96:

Art. 1°A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrializados,  como  ressarcimento  das
contribui¢des de que tratam as Leis Complementares n°° 7, de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991 incidentes sobre as respectivas
- aquisi¢bes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, para utilizacdo no
processo produtivo.

Pardgrafo tmico. O disposto  neste artigo  aplica-se,
inclusive, nos casos de venda a empresa comercial exportadora
com o fim especifico de exportagdo para o exterior.

Pois bem, o objetivo da lei ¢ bastante claro: desonerar a carga tributaria do
PIS e da COFINS, incidentes em cascata, nas mercadorias destinadas & exportagio.

Alias, declinado objetivo veio expresse na Exposi¢io de Motivos da Lei n.°
9 363/96  Trata-se da Exposi¢io de Motivos n.° 120, de 23 de margo de 1995, confirmada pela
mensagem n.° 175 do Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, que precedeu a MP n.°
948, que assim vetrbeta;
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“ A Medida Proviséiia n.° 905, de 21 de fevereiro de 1995,
dispds sobre a desoneragdo fiscal da COFINS e PIS/PASEP
incidente sobre os insumos, objetivando possibilitar a reducdo
dos custos e o aumento da competitividade dos produtos
brasileiros exportados, dentrg da premissa bdsica da diretrig
politica_do_setor, no_sentido de_que nio se deve exportar
tributos. Em seu elemento molriz, a proposta em comento
dispunha que sobredita desoneragdo deveria ser feita mediante
ressarcimento em dinheiro desses encargos a favor do
exportador nacional

2. Sendo as contribuicées da COFINS e PIS/PASEP incidentes
em cascata, sobre todas as etapas do processo produtivo, parece
mais razoavel que a desoneracdo corresponda ndo apenas a
ultima etapa do processe produtive, mas sim _as duas etapas
antecedentes, o que revela que a aliquota a ser aplicada deve ser
elevada para 5,37%, atenuando ainda mais a carga tributdria

incidente _sobre os _produtos exportados, ¢ _se revelando

compativel com a necessidade de ajuste fiscal”. (Grifou-se).

Ora, a redacfio ndo permite devaneios. Negar o crédito sob a argumentagdo de
que ndo incidiu PIS e COFINS na dltima etapa de produgdo, ou representa desconhecimento da
lei, ou uma tentativa falaciosa de negar o crédito a que o contribuinte tem direito.

Note que a propria Exposi¢io de Motivos diz que foram consideradas as
ultimas DUAS etapas do processo produtivo. E exatamente por isso que fixou-se uma aliquota
de 5,37%, pois representa a carga tributaria das mencionadas contribui¢des nas duas ultimas
ctapas do processo produtivo (1,0265)* - 1=0,0537 ou 3.37%.

Por fim, cabe frisar que, mais uma vez, a lei ¢ cristalina quanto 4 base de
calculo do incentivo, sendo vejamos:

Art.2°4 base de cdlculo do crédito presumido sera determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisices de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem referidos no artigo antevior, do percentual
corvespondente a relagdo entre a receita de exporiacdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador. (Grifo nosso)

Ora, & evidente que o termo “valor total” ndo comporta nenhuma exclusdo.
Caso contrario, ndo seria valor total!

Nio ¢ preciso maiores delongas pata chegar-se a conclusdo, portanto, de que
as exclusdes previstas nas IN’s SRF n.%s 23 e 103, ambas de 1997, sdo absolutamente ilegais,
pois somente a lei, strictu semsu, poderia prever tais exclusGes, jamais uma norma
complementar, consoante art 100, 1, do CTN,

Frise-se, ainda, que a Egrégia Segunda Turma da CSRF ji solucionou a
matéria de forma acertada e definitiva, consoante demonstra a ementa do Aresto abaixo
transcrita:

“IP] CREDITO PRESUMIDO DE IPI REFERENTE AQ PIS E
A COFINS

A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢bes de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
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embalagem, referidos no art 1°da Lei n® 9 363, de 13.12.96, do
percentual correspondente & relagio entre a receita de
exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador
(art. 2° da Lei n° 9 363/96), sendo irrelevante ter havido ou néo
incidéncia das contribuicées na etapa anterior, pelo que as
aguisicies de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem de pessoas fisicas e cooperativas estio
amparadas pelo beneficio.” (de. CSRF/02-01.336, Designado
para vedigir o voto vencedor o Conselheiro Rogério Gustavo
Dreyer)

Por fim, cumpre-se frisar que os créditos devem ser atualizados pelo mesmo
indice utilizado pela Fazenda Nacional para cobrar seus valores. Explico.

Considerando que o ressarcimento é uma espécie do género restituigéo,
conforme ja decidido pela Egrégia CSRF, tenho que as regras atinentes a restituigio devem ser
aplicadas ao ressarcimento.

Assim, incide a Taxa Selic sobre o valor a ser ressarcido, a partir da data de

protocolo do pedido de ressarcimento, em decorréncia do que dispée o art. 39, § 4°, da Lei
n°® 9.250/95.

A aplicagdo de juros calculados & Taxa Selic ¢ entendimento desta Casa,
sedimentado no Acérddo CSRF/02-01.160, relatado pelo Ilustre Conselheiro Dr. Dalton César
Cordeiro de Miranda. O voto proferido no referido processo é esclarecedor, razéo pela qual o
adoto, com a devida vénia do Relator, e transcrevo seus principais excertos:

“Concluindo, entendo, por derradeiro, ser devida a incidéncia
da denominada Taxa SELIC a pariir da efetivagdo do pedido de
ressarcimento.

Com efeito, a Segunda Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes firmou entendimento no sentido de que até o
advento da Lei 9.250/95, ou até o exercicio de 1995, inclusive,
ndo obstante a inexisténcia de expressa disposicdo legal neste
sentido, os créditos incentivados de IPI deveriam ser corrigidos
monetariamente pelos mesmos indices até entdo utilizados pela
Fazenda Nacional para atualizacdo de seus créditos tributdrios.
Tal direito é reconhecido por aplicagdo analdgica do disposto
no § 3o, do artigo 66, da Lei 8 383/91

Todavia, com a desindexacdo da economia, realizada pelo Plano
Real, e com o advento da citada Lei 9.250/95, que acabou com a
corregdo monetdria dos créditos dos contribuintes contra a
Fazenda Nacional havidos em decorréncia do pagamento
indevido de tributos, prevaleceu o entendimento de que a partiv
de entdo ndo haveria mais direito & atualizacdo monetdria, e de
que ndo se poderia aplicar a Taxa SELIC para tal fim, pois teria
a mesma natureza juridica de taxas de juros, o que impediria sua
aplicagdo como indice de corregido monetiria

Tal entendimento, entretanto, mevece uma melhor reflexdo. Tal
necessidade decorre de um equivoco no exame da natureza
Juridica da denominada Taxa SELIC. Isto porque, em recente
estudo sobre a matéria, o Ministro Domingos Franciulli Netto,
do Superior Tribunal de Justica, expressamente demonstrou que




a referida taxa se destina também a afastar os efeitos da
inflagdio, tal qual reconhecido pelo préprio Banco Central do
Brasil

Por outro lado, cumpre observar a utilizacdo da Taxa SELIC
para fins tributdrios pela Fazenda Nacional, apesar possuir
natureza hibrida — juros de mora e corre¢do monetdrvia -, € 0
fato de a corvegdo monetdria ter sido extinta pela Lei 9 249/95,
por seu art 36, II, se dd exclusivamente a titulo de juros de mora
(art 61, § 30, da Lei 9.430/96).

Ou sefa, o fato de a atualizagdo monetdria ter sido
expressamente banida de nosso ordenamento ndo impediu o
Governo Federal de, por via transversa, garantiv o valor real de
seus créditos tributdrios através da utilizacdo de uma taxa de
juros que traz em si embutido e escamoteado indice de correcdo
monetdria

Ora, diante de tais consideragées, por imposicdo dos principios
constitucionais da isonomia e da moralidade, nada mais justo
que ao contribuinte titular do crédito incentivado de IPI, a quem,
antes desta suposta extinglio da corregdo monetdria, se garanta,
por aplicagdo analogica do artigo 66, § 3o, da Lei 8383/91,
conforme autorizado pelo art 108, I, do Cédigo Tributdrio
Nacional, direito @ corregdo monetdria — e sem que tenha
existido disposigdo expressa neste sentido com relagdo aos
créditos incentivados sob exame -, se garanta agora direito a
aplicagdo da denominada Taxa SELIC sobre seu crédito,
também por aplicagdo analogica de dispositivo da legislacdo
tributdria, desta feita o art. 39, § 4o, da Lei 9 250/95 — que
determina a incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos
tributdrios a partir do pagamento indevido -, crédito este que em
caso contrdrio restard minorado pelos efeitos de uma inflagdo
enfraquecida, mas ainda verificavel sobre o valor da moeda

A incidéncia de juros sobre indébitos tributdrios a partiv do
pagamento indevido teve origem exatamente com o advento do
citado art 39, § 4o, da Lei 9250/95, pois, antes disso, a
incidéncia dos mesmos, segundo o § tnico do art. 167, do
Codigo Tributdrio Nacional, sé ocorria “a partiv do trdnsito em
julgado da decisdo definitiva” que determinasse a sua
restituicdo, sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica.”

CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos
consta, voto no sentido de dar provimento ao Recurso Voluntario interposto pela contribuinte
em tela, pelas razdes acima expendidas.

E 0 meu voto. 7
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