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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 31/01/2000 a 31/08/2002

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO. OMISSAO.
ADMISSIBILIDADE.

De se admitir embargos de declaragao que aponta a existéncia de omissao e
contradi¢do no Acorddo, o qual, fundamentando o cancelamento da exacao
na suposicdo da existéncia de pagamentos antecipados, deixa de observar a
inexisténcia de tal fato para um dos periodos envolvidos.

AUTO DE INFRACAO. DECADENCIA. INEXISTENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. CONTAGEM DO PRAZO DE CINCO
ANOS.

Nao se confirmando a existéncia de pagamento antecipado do PIS/Pasep, a
contagem do prazo decadencial, de cinco anos, tem inicio no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido lancado, consoante a
aplicacdo da regra do inciso I do artigo 173, do Cddigo Tributario Nacional.
No caso, 0 més de fevereiro de 2000 nao foi atingido pela decadéncia em face
do auto de infragdo ter sido cientificado ao sujeito passivo em setembro de
2005.

Embargos acolhidos com efeitos infringentes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em admitir os

embargos apenas quanto ao tema relacionado a decadéncia, vencido o Conselheiro Julio Cesar
Alves Ramos, e, por unanimidade de votos, em dar-se-lhes efeitos infringentes, para que seja
restabelecida a exagdo relacionada ao débito do PIS/Pasep de fevereiro de 2000, em face de
ndo ter sido o mesmo alcancado pela decadéncia, como, de forma equivocada, havia sido
indicada no acordao embargado.



Julio César Alves Ramos - Presidente
Odassi Guerzoni Filho - Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Jilio César Alves Ramos,
Emanuel Carlos Dantas de Assis, Angela Sartori, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques
Cleto Duarte ¢ Jean Cleuter Simdes Mendonga.
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Relatorio

De forma tempestiva a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Embargos
de Declaracac [fls. 604/611] contra o Acordao n°® 3401-00.882, de 30/07/2010, proferido por
csta Turma de Julgamento, eu Relator, sob o argumento de que o mesmo encerraria os vicios
le omissao, obscuridade e contradigao.

Eis a ementa do Acorddo ora fustigado [fls.598/601]:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario Periodo deA apuracgao:
31/01/2000 a 31/08/2000 AUTO DE INFRACAO. PIS/PASEP. DECADENCIA.

Nos termos da Sumula Vinculante 8 do Supremo Tribunal Federal, de
20/06/2008, ¢é inconstitucional o artigo 45 da Lei n® 8.212, de 1991. Assim, a regra
que define o termo inicial de contagem do prazo decadencial para a constituigdo de
créditos tributarios da Cofins e do PIS/Pasep deve ser buscada, ou no § 4° do artigo
150, ou no inciso I do artigo 173, ambos do Codigo Tributario Nacional, de forma
excludente, a depender da existéncia ou ndo de pagamento antecipado. No caso, em
que houve pagamento antecipado, o prazo de cinco anos se inicia na data da
ocorréncia do fato gerador, de modo que, tendo a ciéncia do langamento se dado em
19/09/2005, foram atingidos pela decadéncia os periodos de apuragdo de anteriores a
setembro de 2000.

Assunto: Contribuicao para o PIS/Pasep Periodo de apuragdo: 30/09/2000 a
30/11/2002 BASE DE CALCULO. REGIME DA CUMULATIVIDADE.
ALARGAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. FATURAMENTO.

Por conta da declaragdo de inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n°
9.718, de 27/11/1998, que promoveu o alargamento da base de calculo das
contribuicdes devidas ao PIS e a Cofins, de se incluir na base de calculo das
contribuicdes apenas o faturamento, este considerado o produto da venda de
mercadorias e/ou servigos, e, por conseguinte, excluir quaisquer outras receitas que
ndo aquelas.

Recurso Voluntario Provido”

Para a Embargante o Acérdao teria incorrido em omissdo e contradi¢do na
parte em que deixou de mencionar a inexisténcia de pagamento antecipado da contribui¢dao
para o periodo de apuragdo de fevereiro de 2000, o que estaria evidenciado [a inexisténcia do
pagamento] no documento de fl. 29, ao tempo em que o reconhecimento da decadéncia,
segundo o voto condutor, se deu com base na regra do § 4° do artigo 150 do Codigo Tributério
Nacional e no pressuposto da existéncia de pagamento antecipado.

De outra parte, e, ainda em relagdo ao tema “decadéncia”, a Embargante
vislumbrou a ocorréncia de obscuridade, que estaria caracterizada no fato de o voto ter
concluido pelo reconhecimento da decadéncia dos fatos geradores anteriores a setembro de
2000, sem, contudo, que esclarecesse se esse periodo em que ndao houve o pagamento
antecipado [fevereiro de 2000] teria sido, ou ndo, alcangado pela decadéncia.



A Embargante aponta a existéncia também de omissdo no Acorddo na parte
em que apoiado por jurisprudéncia do STF para afastar a incidéncia da contribuigdo sobre todas
as “outras receitas”, que ndo as decorrentes das vendas de mercadorias e servigos. Diz ela,
verbis:

“Com a devida vénia, o acérddo embargado incorreu em omissdo, ao aplicar
genericamente o precedente do STF, sem atentar para uma questdo fundamental para
o correto jnlgamento. O aresto embargado analisou o objeto social do contribuinte,
sob a otica do conceito restritivo de faturamento sem observar o atual
posicionamento que vem se delineando naquele Sodalicio.

Por ora, a tendéncia que vem se delineando na Suprema Corte ¢ no sentido de
que faturamento ndo ¢é conceito que se encerra na mera venda de mercadorias e
servigos, estendendo-se, pois, as receitas decorrentes da soma de outras atividades

empresariais. [...]” (grifos do original)

Em seguida discorreu sobre o seu entendimento acerca do conceito de
“receita operacional”, defendendo nele a inclusdo da totalidade das receitas provenientes da
atividade em que constitui o objeto social da empresa, dentre as quais, as receitas de variacdo
cambial ativa, sendo, justamente por conta dessa rubrica, que restaria caracterizada a omissao
do acdérddo, que ndo teria atentado para o contrato social, que aponta como atividade da
empresa, também a de importacdo e exportacdo de mercadorias, atividades ensejadoras do
auferimento de variagdes cambiais.

Estendeu o mesmo raciocinio para as ‘“outras receitas”, tais como: juros
ativos, descontos obtidos, cessdo de créditos de ICMS e crédito presumido de IPI, sendo que,
em relagdo a esta ultima rubrica, colacionou decisdes do CARF na linha de seu entendimento.

No essencial, ¢ o Relatorio.
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Voto

Como visto acima o voto contém duas matérias autonomas: a decadéncia
parcial do langamento e o cancelamento de todo o auto por conta da retirada da base de calculo
das “cutras receitas”, em face do entendimento do STF, para as quais a ora Embargante
apontou os vicios ja mencionados alhures.

Trato dos temas separadamente.
—> Omissdo, contradi¢do ¢ obscuridade na parte relacionada a “decadéncia”

A Embargante tem razdo quanto aos dois primeiros vicios apontados
[omissdo e contradi¢ao], mas nao em relacdao ao da obscuridade.

Ocorreu que este Relator nao atentara para o fato de que, ndo obstante para os
demais meses da autuagdo tivesse se dado a antecipagao do pagamento da contribui¢cdo, o de
fevereiro de 2000 nao fora contemplado com tal procedimento, consoante, alids, se confirma no
referido documento de fl. 29 mencionado pela Embargante. E, em ndo tendo havido a
antecipacdo para o més de fevereiro, ndo poderia eu considerd-lo como atingido pela
decadéncia pela regra do § 4° do artigo 150 do Codigo Tributario Nacional, porquanto, na linha
defendida pelo meu voto condutor, a regra cabivel para a contagem do prazo decadencial seria
a do inciso I, do art. 173 do mesmo Codex

Eis, entdo, o porqué da omissao e da contradigao.

Por outro lado, nao identifico obscuridade alguma na expressao de que me
vali no voto para considerar atingidos pela decadéncia os ‘“fatos geradores anteriores a
setembro de 2000, porquanto o pressuposto, equivocado, agora se percebe, ¢ de que havia
ocorrido a antecipacdo de pagamentos para todos os periodos de apuracdo, inclusive,
obviamente, para o de fevereiro de 2000.

Tratou-se, a evidéncia, de um lapso deste Relator, pois, tivesse me dado conta
de que o més de fevereiro de 2000 ndo contemplou pagamento antecipado, certamente nao o
teria considerado como decaido, na linha, inclusive, da tese defendida para a defini¢do da regra
a ser escolhida para fixar o prazo decadencial.

Entdo, em relacdo aos vicios apontados pela Embargante, entendo que os
presentes embargos devam ser acolhidos para sanar a omissdo e a contradi¢do acima
identificadas, isto ¢, que o novo julgamento leve em conta no voto a inexisténcia de
pagamentos antecipados para o més de fevereiro de 2000.

- Omiss3o na parte do voto que cancelou a exigéncia sobre as “outras
receitas”

Neste ponto, divirjo, com a devida vénia, das consideracdes da Embargante,
nas quais vislumbro apenas a intengdo de aproveitar a estreitissima via dos embargos de
declaracdo para rediscutir a matéria.



Ora, o julgamento do STF no qual se apoiou o voto embargado para afastar as
“outras receitas” da incidéncia da contribuicao diz:

“CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N° 9.718/98. A
jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo do artigo 195 da Carta Federal anterior a
Emenda Constitucional n°® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressoes
receita bruta e faturamento como sinénimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de
servicos ou de mercadorias e servicos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei
n°® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas
desenvolvida e da classificagdo contabil adotada.” (grifei)

Assim, para mim, e para o Colegiado, estava suficientemente claro o
entendimento de que devem sofrer a incidéncia do PIS/Pasep e da Cofins, ao menos quando
submietidas aos ditames da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, e antes da vigéncia do
artigo 79, inciso XII da 11.941, de 27/05/2009, somente as receitas decorrentes da venda de
mercadorias, de servigos ou de mercadorias e servigos.

Agora, se 0 nosso julgamento se deu sem que fossem considerados outros
votos proferidos pelo proprio STF, dentre eles aqueles cuja ementa foram transcritas pela
Embargante e que trariam um entendimento mais elastico acerca de quais rubricas devam ser
consideradas na base de célculo do PIS/Pasep e da Cofins, ¢ questdo que deve suscitar por
parte da ora Embargante a apresentacao de outro tipo de remédio processual junto as instancias
superiores do CARF, e ndo, como disse, pretender a rediscussdo de toda a matéria pela via
estreita dos embargos.

Assim, quanto a este topico, voto pelo ndo acolhimento dos embargos.
Decadéncia — inexisténcia

Consoante ja referido acima, para o més de fevereiro de 2000, a empresa nao
efetuara pagamento antecipado da contribuicdo, motivo pelo qual, em funcao de toda a
motivagdo do Acérdao ora recorrido, a qual reporto-me, ha de para ele, ser aplicada a regra do
inciso I do artigo 173 do Codigo Tributario Nacional, segundo a qual, o prazo de cinco anos da
decadéncia comeca a fluir a partir do primeiro exercicio seguinte aquele em que poderia ter
feito o lancamento.

De se manter, pois, a exigéncia do lancamento referente ao débito do
PIS/Pasep de fevereiro de 2000.Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, relator.

Conclusao

Voto, pois, pela admissdao dos embargos de declaracdo apenas na parte em
que relacionada ao tema decadéncia, dando-se-lhes efeitos infringentes para corrigir o julgado
anterior e restabelecer a exigéncia do PIS/Pasep do periodo de apuracao de fevereiro de 2000
pelo fato de o mesmo nao ter sido alcangado pela decadéncia.

Odassi Guerzoni Filho
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