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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10240 001 138/2005-70

Recurso n’ 341.217 Voluntirio

Acordio n® 2101-00.427 — 1* Camara/ 1" Turma Ordinaria
Sessio de 02 de tevereiro de 2010

Matéria ITR - Atca de utilizagio limitada

Recorrente ISAAC BENAYON SABBA - ESPOLIO
Recorrida 1 TURMA/DRI-RECIFE/PE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - TTR
Exercicio: 2001
ITR. AREA DE INTERESSE ECOLOGICO. CARACTI «‘,R,IZA(,‘A(Q).

A criagio do Zoneamento Socioccondmico-Licoldgico do  EBstado de
Rondonia nio induz, por st 86, ao conceito de drea de interesse ceologico
previstano art. 10, §1°, 11, “b”, da Lei n.° 9.393/96, havendo que se perquirir,
em cada caso, s¢ efetivamente foi imposta ao contribuinte, por meio dc ato
especiflico da autoridade competenie, uma restrigio de uso que amplie
aquelas previstas para as areas de preservacio permanente ¢ de reserva legal.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

“A partir de 1° de abril de 19953, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sio
devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagio e Custddia - SELIC para titulos federais” (Samula CARFE n.
4).

MULTA DE OFIiCIO. TET 9.430/96, AR'T" 44, 1.

A multa de oficio ¢ devida nos termos do artigo 44, 1, da Lei n. 9.430/960, so
podendo ser atastada pelo Poder Judiciario, de acordo com a Stmula CARF
n. 2, scgundo a qual “O CARF ndo ¢ competente para se pronunciat sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria™. r)é(

Recurso negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. -



AL o

ALIXAN DRE NAOKI NISHIOKA - Relator

EDITADO EM:

Participaram do julgamento os Consclhetros Caio Marcos Candido, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Robinson Passos de Castro e Silva, Alexandre Naoki Nishioka ¢
Gongalo Bonet Allage. Ausente, momentancamente, o Consclheiro José Raimundo Tosta
Santos.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 119/133) interposto em 12 de dezembro
de 2007, contra o acordio de fls. 110/114, do qual o Recorrente teve ciéneia em 16 de
novembro de 2007 (f1. 117), prolerido pela 1° Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento em Recife (PE), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o auto de
infragio de tls. 22725, lavrado em 23 de setembro de 2003, em virtude da falta de recolhimento
do 1mposto sobre a propricdade territorial rural, verificada no exercicio de 2001, cm
decorréneia da ndto comprovagio da drea de declarado interesse ecologico.

O rclatorio contido no acordido recorrido resume as inlragdes apontadas ¢ as
alegagdes do Recorrente da scguinte forma:

“Contra o contribuinte acima identilicado Tor Javiado o Auto de Inlragio de
fls. 51/59, no qual ¢ cobrado o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - T1R,
exercicio 2001, relativo ao imdvel denominado “Lontras ¢ Qutros”, localizado no
municipio de Nova do Mamoré - RO, com drca total de 36.354,0 ha, cadastrado na
SRE sob o 0 3191.219-2, no valor de R$ 18.845.91 (dezoile mil oitocentos ¢
quarenta e cineo reais e novenla ¢ um centavoes), acrescido de mulia de langamento
de oficio e de juros de mora, calculados até 31/08/2005, perfazendo um crédito
tributario total de R$ 46 185,66 (quarcenia e seis mil cento ¢ oltenla ¢ cinco reais e
sessenta e geis centavos).

2 No procedimento de andlise ¢ verificagiio das mformagdes declaradas na
DITR/2001 ¢ dos documcnlos coletados no curso da agio liscal, confonne
demenstrativo Descrigio dos Tatos e BEnguadramento Legal, 110 53, a fiscalizagiio
apurou a seguinte infracio:

a) dedugfo, indevida, de 117786 ha declaradas como darca de utilizacio
limitada/area declarada de interesse ecoldgico.

3.0 Aule de Infragiio foi postado nog coneios tendo o contribuinte tomado
ciéncia em 04/10/2005, conforme AR de (1. 23V,
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seguinte ementa:

4. Nio concordando com a exigéneis, o conlribuinic aprescntou, cm
O1/1172005, a impugnacao de [Is. 35/109, alegando, cin sintese:

I — que ¢ isenfo do I'TR, pois se encontra localizado em arca declarada de interessce
gcoldgico, pelo Estado de Rondonia;

I que o imovel, objeto do presente Auto de Infraciio, €, por imposicio legal, da
Lei Complementar Estadual n° 52 de 20 de dezembro de 1991 ¢, posleriormenle, pela [ei
Complementar istadual n® 233, de 06 de junbo de 2000, que dispde sobre o Zoncamenio
Socio-Tecondmico-l'coldgico de Rondbnia, de inferesse ccologico para proleciio de
ccossisiomas;

T que o movel Tontas ¢ Qutros, com 303540 ha estd nsctida em area de
preservacio ambicntal, que pela 1.C n® 233/00 equivale a Zona 3, Subzona 3.2 ;

IV que grande parte do imdvel enconfra-se cictivamen(c invadido ou em
processo acelerado de invasio;

V - reclama da ilegalidade da aplicacio da taxa sclic;
VI - que no maximo caberia a multa de mora e nunca a mulla de oficio;
VII — que requer:

a} que o impugnanfc goza da iscngio no pagamento do Imposto sobre a Propriedade
Tetritorial Rural - TTR, em [ungdo do imdvel Lonfras ¢ Qufros estar localizado e arca de
reserva extrativista do JACI-PARANA ZONA 3, SUBZONA 32, prevista na 1.C n®
233/00, do Estado de Rondénia™ (fls, 111/112).

A Recorrida julgou procedente o langamento, por meio de acdérddo que teve a

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - I'TR
Exercicio: 2001
AREA DE UTILIZACAO LIMITADA. COMPROVACAO.

A exclusiio de areas declaradas como de prescrvaciio permanente ¢ de
ulilizagdo Timitada da arca tributavel do 1moével wural, para cleito de apuragio do
I'TR, esta condictonada ao reconhecimento delas pelo Ihama ou por drefo estadual
competente, mediante Ato Declaratorio Ambiental (ADA), no prazo de seis meses,
contado da data da entrega da DITR.

AREA DE UTILIZACAO LIMITADA/AREA DECLARADA DE
INFERESSE ECOLOGICO. COMPROVACAQ.

Nio s¢ tributa com o Imposto sobre a Propricdade Territorial Ruval - TTR a
drca de intercsse ceoldgico para a prolegiio dos ceossistemas, assim declaradas
mediante ato do drgdo competente, federal ou estadual, ¢ que ampliem as restrigdes
de uso previstas para as areas de preservaciio permanente ¢ reserva lepal, ou scja,
restricdes além do mancjo sustentavel.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO \
Iixcreicio: 2001

ISENCAO. INTERPRETACAO LITERAL.



A legislagio tributiria que disponha sobre outorga de isencio deve ser
interpretada literalimentc.

Langamento Procedente™ (1 110)

Ndo sc conformando, o Recorrente interpds o recurso voluntirio de fls,
LT9/7133, no qual reiterou os argumentos apresentados na impugnagiio.

E o relatorio.

Voto

Consclheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.

Sendo recorrente a questdo no Ambito deste Consclho Administrativo de
Recursos scais (CARL), cumpre tecer alguns breves esclarccimentos antes de adentrar na
questio especificamente debatida nestes autos.

De fato, como ¢ cedigo, 0 imposto sobre a propricdade territorial rural, dc
competénera da Unido, na forma do art. 153, VI, da Constituicio, incide nas hipdteses previstas
no art. 29 do Codigo I'ributario Nacional, ora trazido a baila, in verbis:

FAIL 29, O imposto, de competéneia da Unidio, sobre a propriedade tertitorial
rural tem como fato gerador a propricdade, o dominio Gtil ou a posse de imdvel por
natureza, como definido na lei ¢ivil, localizado fora da zona urbana do Municipio.”

A puisa do disposto pelo Codigo Tributario Nacional, a Unifio promulgou a
Let Federal n.° 9.393/96, que, na csteira do cstatuido pelo arl. 29 do CTN, instituiu, em scu art.
17, como hipdtese de incidéneia do tributo, a “propriedade, o dominio Gtil ou a posse de imével
poi natureza, localizado fora da zona urbana do municipio™.

Serm adentrar especificamente na discussio a respeito da eventual ampliagiio
do conceito de propriedade albergado pela Constituigio Federal pelo disposto nos artigos
citados, a0 incluirem como fato gerador do TI'R o dominio Gtil ¢ a posse (cum animus domini),
tema que nfo releva na andlise do presente recurso, verifica-se que niio ba qualquer discussio a
respeito da incidéneia do tributo no que toca as dreas de preservagio permanente ou de reserva
florestal legal.

Com cleilo, muito embora em tais dreas a utilizacdo da propriedade deva
observar a regulamentagio ambiental cspecifica, disso néo decorre a consideragio de que
referida parcela do imovel estaria fora da hipotese de incidéneia do 1TR. Isto porque, como se
sabe, o dircito de propriedade, expressamente garantido no inciso XXII do art. 5° da CI, possui
limitac¢lio constitucional assentada ¢m sua fungio social (art. 59, X1, da CF). Nesse sentido,
consoante salienta Gilmar Mendes (ef. al.), possui o legislador uma relativa liberdade para
conformacio do direito de propriedade, devendo prescrvar, contudo, “o niicleo essencial do
direito de propriedade, constituido pela utilidade privada e, fundamentalmente, pelo poder de
disposi¢do. A vinculagdo social da propriedade, que legitima a imposicio de restrigoes, néio
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pode ir ao ponio de colocd-la, tnica ¢ exclusivamente, a servigo do Estado
ou da comunidade” (MENDES, Gilmar Ferrcira (ef el ). Curso de Direito Constitucional 4"
cd. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. p. 483).

No que atine 4 regulagiio ambiental, deste modo, verifica-se que a legislacio,
muito embora restrinja o uso do imdvel em virtude do interesse na preservagio do meio
ambiente ecologicamente equilibrado, na forma como cstabelecido pela Constituigio da
Republica, nfio elimina as faculdades de usar, gozar ¢ dispor do bem, tal como previstas pela
legislagio civel.

Com fundamento no exposto, nio versando os autos sobre a hipotese de nio-
incidéncia do tributo, mas, siim, de auténtica iseng¢iio ou, como querem alguns, reducio da base
de caleulo do TR, dispds a Lei Federal n.% 9.393/96, ecm scu art. 10, o scguinte:

“Art. 100 A apuragio ¢ o pagamento do I'TR setfio eletvados pelo contribuinie,
independentemente de prévio procedimento da administragiio tributiria, nos prazos ¢
condighics estabelecidos pela Secretaria da Receita Yederal, sujeitando-se a
homologacgio posterior.

§ 1° Para os efeitos de apuracio do TR, considerar-se-4:
Il - arca tributavel, a arca total do imovel, menos as drcas:
El 2

a) de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n® 4.771, de
15 dc sciembro de 1965, com a redagio dada pela Lei n® 7.803, de 18 de julho de
1989; '

by de interesse ccologico para a prolegio dos ecossistemas, assim
declaradas mediante ato do orgdo competente, federal ou estadual, e que
ampliem as restricoes de uso previstas na alinea anlerior”.

Analisando-se os autos, verifica-se que a conirovérsia reside na (uestao de
parte da arca do imovel objeto da autuagio ser ou ndo de interesse ecoldgico. Hm sendo de
inferesse ecologico, preencheria os requisitos para fruigio da isengio do [TR, tal qual prevista
no artigo 10, §1°, inciso I1, alinea “b”, acima transcrito.

No tocante a legislacio ambicntal, importante relembrar que ¢ competéncia
comum da Unifo, dos Lstados, do Distrifo Federal ¢ dos Municipios legislar sobre a protegio

ao mceio ambiente (preservaglio de florestas, conscervagdo da naturcza cte), consoante sc
depreende da andlise conjunta dos artigos 23 ¢ 24 da Constitui¢iio Federal:

“Art. 23. I competéneia comum da Unidlo, dos Lsstados, do Distrito ederal ¢
dos Municipios:

VI - proteger o meio ambiente ¢ combaler a poluicdo cm qualquer de suas
formas;

VH - prescrvar as florestas, a fauna ¢ a flora;

TN



“Art. 24. Compete & Unifio, aos Hstados ¢ ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

V1 - llorestas, caga, pesca, launa, conscrvaciio da nalureza, delesa do solo ¢
dos recutsos naturais, protegio do meio ambiente ¢ controle da poluigiio™

Com basc em tal competéncia, toi promulgada pelo Estado de Rondénia a Lei
Complementar n.” 233/00, que dispds sobre o Zoneamento Socioccondmico-Ecologico do
Estado de Rondénia - ZSEE.

Consoante s verilica do inciso 1T do artigo 9° da Lei n.® 6.938/81 (Politica
Nacional do Meio Ambicnte), 0 zoneamento ambiental ¢ um instrumento de efetivacio da
7
politica nacional do meio ambiente.

A esse respeito, importante mencionar que “cxiste Zoneamento quando sio
estabelecidos critérios legais ¢ regulamentares para que determinadas parcelas do solo, ou
mesmo de cursos d'dgua doce ou do mar, sejam utilizadas, ou néo utilizadas, segundo critérios
preestabelecidos. Tais critérios, uma vez firmados, tornam-se obrigatérios, seja para o
particular, scja para a Administra¢do Pablica, constituindo-se em limitacdo administrativa
incidente sobre o direito de propriedade” (ANTUNES, Paulo de Bessa. Diveito Ambiental. 7
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 187).

Vejamos o que dispde a LC n.® 233/00 acerca das zonas nas quals se
enquadram o8 imoveis Lontra ¢ outros:

“Art. 120 As Subzonas da Zona 1 séo dreas utilizadas, principalinente, pata
exploragio agropecudria, com grau varidvel de ocupaciio, vulnerabilidade ambicntal
¢ aptidio de uso, a seguir definidas

Arl. 17 As Subzonas da Zova 2 sfo areas destinadas i conservagio dos
recursos nalurais, passivels de uso sob mancjo sustentavel, a seeuir delinidas

Art 20. As Subzonas da Zona 3 sfio drcas institucionais, constituidas pelas
Unidades de Conservagiio de uso restrito e contiolado, provistas ¢ instituidas pela
Unido, Estado € Municipios, a scguir definidas.

Art. 22 ..

Pardgrafo tnico. A Subzona 3.2 terd como diretriz que a utilizagio das drcas
deve limitarse as linalidades das unidades instituidas, tais como: listacoes
Leoldgicas, Parques ¢ Reservas Bioldgicas, Patrimonio Espeleologico, Reservas
Particulares do Patrimdnio Natural ¢ outras categorias estabelecidas pelo Sistema
Nacional de Unidades de Conservagiio.”
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No presente caso, sustenta o Recorrente que scus imoveis estio localizados
em drcas de interesse ccologico para a protegido dos ccossistemas. A Recorrida afastou as
alcgagtes do contribuinte sob o seguinte fundamento:

“0.3. Pela inteligéneia dos artigos acima releridos podemos afirmar que néo se
trata de  declarago de adreas de interesse ecologico para a protecio  dos
ecossistemas que ampliem  as restricics de uso previsto para a arca de
preservaciio permanente ¢ de reserva lesal; logo, ndo se enquadra na alinca “b’,
do mciso 1L, do §1°, do referido art. 10, da citada Lein 9.393/1996. O art. 2°. da 1.C
n. 233, esclatece o que vem a ser o ZSEE: () Zoncamenio Socio-licondnmico-
Ecolégico de Rondénia, doravante denominado ZSUI, constitui-se no principal
instrumento de plangjamento da ocupac¢io ¢ controle de uitlizacio dos recursos
naturais do Bstado’, {l. 86.

10, Ressalte-se que o auditor-fiscal considerou a darca declarada como de
preservagdo permanente ¢ a drea de reserva legal devidamente averbada, lendo
glosado a drea de declarado interesse ceoldgico™ (1. 113)

Com o objetivo de comprovar suas afirmacdcs, o Recorrente acostou aos
autos o Parccer Téenico n.” 006/GAZ/SEDAM, emitido em 28 de julho de 2000 (M1s. 19 ¢ 78),
que informa o scguinte:

“0s imovels denaminados Pediras, Fstrela, Conceiciio, Consuclo, Progresso ¢
Sdo Raimundo se encontram localizados na Zona 3, sub-zona 32 da Segunda
Aproximaciio do Zoneamento, areas consideradas Institucionails, inscridas 100%
dentro da Rescrva Ixtrativista de Jaci-Parana. Os imdveis Ordem, Carmen,
Lcaldade, liha Niteroy ¢ llha da Madcira cstiio localizados na Zona |, sub-zona 1.2,
arcas de usos agropecudrios, agroflorestais ¢ florestais. Os imoveis Val quem Quer,
Campinas, Vitdria, Tira Togo e Sdo Jodo estdo localizados na Zona 1, sub-zona 1.3
areas de uso agropecuarios, agroflorestais ¢ florestats. (3 imovel Unifio de Cima,
Agua Azul, Fé em Deus na Zona 1, dreas de uso agropecuirios, agroflorestais e
Morestais. O imovel Lontra com aproximadamenic 90% na zoma 1, sub-zona 1.3 ¢
[0% na zona 2, sub-zona 22 arca de uso especial, passiveis de uso sob mancjo
sustentado. O imdvel Boa Vista com aproximadamente 90% na «ona 2 ¢ 10% na
zona 1, o imével Martiniano 1. da Silva com aproximadamente 90% na zona 2 ¢
10% na zona 1, o mmdvel Sdo Jofio no mumcipto de Campo Novo com
aproximadamente 83% na zona 2 ¢ 155 na vona | e o imdvel Unifo com
aproximadamente 75% na zona 2 ¢ 25% nazona 1.7

Verifica-se, portanto, que, in casu, as areas dos imodveis do Recorrente nio
foram dcclaradas de interesse ccoldgico para a protegio dos ccossistemas mediante ato
cspecitico do orgio competente.

Sc isso ndo bastassc, ndo comprovou o Recorrente que a ZSEE amplia as
restrigdes de uso previstas para as dreas de preservacdo permanente ¢ de reserva legal, no que

se refere a cada um dos imoveis do contribuinte.

Tal demonstracio seria de fundamental importincia, wma vez que a

fiscalizacdo ja aceitou excluir da tributagio as arcas de preservacio permancnte (1.270 ha)) e
de reserva legal (18.177,0 ha.).
Assim, a apresentagio do Parccer Téenico n” 006/GAZ/SEDAM ¢

insuficiente para permitir, individualizadamente, a exata identilicac¢io das arcas de preservagio
permanente, de reserva legal ¢, eventualmente, de declarado interesse ccologico.



Se ¢ certo que alguns imdveis estiio 100% inseridos na Zona 3, Sub-zona 3.2,
tamb¢m ¢ indubitével que outros fazem parte das Zonas 1 ¢ 2, que ndio ampliam as restricdes
das dreas de preservagio permanente ¢ de reserva legal.

Como mais da metade da drea do imével do Recorrente foi excluida da
tributagdo, caberia ao  confribuinle demonstrar qual scria exatamente, dentro da area
remanescente, a que poderia ser caracterizada como de interesse ccoldgico para os efeitos do
artigo 10, §2°, 11, “b”, da Lei n. 9.393/96, ¢ que, a0 mesmo tempo, ndo teria sido incluida nas
arcas de preservagio permanente e de reserva legal.

Como tal prova nio foi feita, o recurso deve ser improvido.

Posto isso, passemos a andlise dos argumentos langados pelo contribuinte no
tocante a Taxa SELIC.

A respeito da possibilidade de aplicagiio da Taxa SELIC a titulo de juros de
mora, € expressa a legislagiio federal, mais cspecificamente a Lei n®. 9.430/96. Confira-se:

“Art. 61. Os débitos para com a Unifie, decorrentes de tributos ¢
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos
geradores ocorterem a partir de 19 de janeiro de 1997, niio pagos nos prazos
previstos na legislagiio cspecitica, scro acrescidos de multa de mora, calculada a
taxa de trinta ¢ trés centésitmos por cento, por dia de atraso ()

§3" Sobre os débitos a que se refere este artigo incidiriio juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art, 5°, a partit do primeiro dia do més
subscqiicnte ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento ¢ de um
por cento no més de pagamento.”

Desta feita, na esteira da jurisprudéncia unissona do CARF, materializada na
Sumula n® 2, ndo compete a este Conselho pronunciar-se acerca da inconstitucionalidade de
leis. Isto porque, tendo tais normas obedecido o trimite previsto na Lei Maior para ingressar no
ordenamento juridico, tornam-se cogentes e, portanto, sdo plenamente apliciveis por forca da
presuncio de validade

N&o cabe, portanto, a este Conselho Administrativo de Recursos Viscais,
usurpando  prerrogativa propria de orgdo do Poder Judiciario, julgar a relacio de
pertinencialidade das normas com o ordenamento. Deve-se limitar, pois, a cstabelecor o
fendmeno de subsungio do fato a norma.

Assim, a luz do dispositivo mencionado 1ctro, o CARF  firmou o
entendimento sumular 1.° 4, segundo o qual “a partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria da Receita
Irederal do Brasil sio devidos, no periodo de inadimpiéncia, & taxa referencial do Sistema
Especial de Liguidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Por fim, sem razio o Recorrente no tocante @ multa de oficio, vesz que a
aplicacio da multa de oficio de 75% encontra previsio na legislagio vigente, a teor do art. 44
da Lei n.° 9.430/90:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serfio aplicadas as seguintcs
multas:

/
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[ - de 75% (sctenta ¢ cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribuigiio nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta dc declaragio e nos de declaragio incxata”™.

Assim, como visto, ndo compete a cste orgdo afastar a multa aplicada cm
consondncia com a legislagio.

Eis os motivos pclos quais voto no sentido de NEGAR provimento ao

bl

Sala das Sessdes-DIE, em 02 de fuvereno de 2010 .

(L &J LQ)L/L/

Alexandre Naoki Nishioka

recurso.




