PROCESSO N& 10240-001.202/86-99

Sessio de..1.6..d€ . MAiQ._ de 19..88... . ACGRDAO N2.101=77.716

Recurson®  92.154 ~ IRPJ - Exercicios de 1983 e 1984
Recorrente MINERACAO COMPEDRA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Recorrida:  DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PORTO VELHO (RO).

DESPESAS PARTICULARES DOS SOCIOS: - Indeduti-
vel como despesa ou custo operacional o va-
lor dos dispéndios realizados em nome dos sd
cios sem a prova de que reverteram em favor
da empresa, como alegado por ela.

OMISSAO DE RECEITAS OPERACIONAIS - Nao confi
gurada a hipotese prevista no art. 181 do
RIR/80, improcede o lancamento com base em
presuncao legal de desvio de receitas.

CORRECAO MONETARIA - Nao comprovando a pes-—
soa juridica a baixa de bens do seu ativo e
outras ocorréncias alegadas, prevalece a de-
cisao que manteve a cobranca de imposto so-
bre os saldos credores correspondentes.

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - Insubsis
te o lancamento por distribuicao disfarcada’
de lucros por empréstimos aos sdcios sem ob-
servancia dos requisitos legais, se a fisca-
lizacdo da a infracdo conseqfiéncia diversa da
prevista no art. 370, inciso IV do RIR/80.

DESPESAS E CUSTOS OPERACIONAIS - Sao indedu-
tiveis do lucro operacional as despesas gue
ndo forem comprovadamente necessarias as ati
vidades das pessoas juridicas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MINERACAO COMPEDRA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.:

‘ ACORDAM os Membros da Primeira Camara do.Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento, em
parte, ao recurso, para excluir da tributacdo as importancias de Cz$
8.657,94 e Cz$ 2.717,14, nos exercicios de 1983 e 1984, respectivamen

te, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente '

julgado. A%7 .

[%




Sala das SessOes (DF), em 16 de maio de 1988.

— PRESIDENTE
CARLOS ALBERTO ONCALVES NUNES - RELATOR
REGINA LGCIA LIMA BEZE& MILAGRES -~ PROCURADORA DA

VISTO EM FAZENDA NACICNAL

sessfo pE: 1 9§ MAI 1988

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse—
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA,
RAUL PIMENTEL, ARY TORIBIO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN e VIC-
TORINO RIBEIRO COELHO (Suplente Convocado) .
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ACORDAONe: 101-77.716

RECORRENTE: MINERACAO COMPEDRA, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORTIO

MINERACAO COMPEDRA, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., qua
lificada nos autos, inconformada com a parte da decisao do Sr. De-
legado da Receita Federal em Porto Velho-RO, de que foi sucumbente,

recorre a este Colegiado.

O litigio submetido ao julgamento desta Camara pode

ser assim exposto, na seguinte ordem de matérias:

Despesas particulares de socios e terceiros

A empresa foi autuada (fls. 1-v) por efetuar paga—
mento de despesas de sOcios, conforme Quadros Demonstrativos n? 3
e 4, item B, exercicio de 1983, e Quadro Demonstrativo n® 9, item
D, subitem 3, no exercicio de 1984, com infringéncia ao disposto '
nos artigos 191, § 19 e 29, 387, I, e 676, III, do RIR/80, séndo
Cr$ 707.831 e Cr$ 14.000 nos exercicios de 1983 e de 1984, respecti

vamente.

Impugnou a exigéncia (fls. 60), alegando a desneces
sidade de utilizar-se desse processo por ser empresa isenta e que
as despesas sdo inerentes as atividades de-seciedade e nao de parti-
culares. As vezes, por urgéncia, a aquisicdo & feita por emprega—
dos ou sécio, em nome deles para posterior acerto, mas nem por is-

so a despesa deixa de ser da sociedade.

A exigéncia foi mantida em primeira instancia sob o
argumento de que a empresa ndo comprovou serem as despesas necessa
rias e guardarem relacao com suas atiijf;es (fls. 166).

DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 160G/75
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Na fase recursal (fls. i79/180L a sociedade alega que

nao havia davida com respeito ao tipo de despesa que foi realizada.

Omissao de receitas operacionais

A peca basica registra a ocorréncia de desvio de recei
ta, no exercicio de 1983, evidenciada por falta de comprovantes de
fornecimento de recursos de caixa da ordem de Cr$ 5.000.000, conforme

L] ”"n

discriminado no quadro demonstrativo n® 05, letra "e", com infringén-

cia ao disposto no art. 181 do RIR/80.

A empresa sustentou na impugnacao (fls. 60) que a pro-
va do ingresso do numerdrio € o préprio Aviso de Crédito n® 2.518, de
29/01/82, do Banco Real mencionado no demonstrativo n® 05, elaborado'

pela fiscalizacao.

A autoridade recorrida manteve o lancamento (fls. 166)
sob o fundamento de que o aviso de crédito ndo & documento bancario e
sim o numero de controle da propria empresa, nao tendo ela, como reco
menda o art. 15 do Decreto n? 70.235/72, instruido sua peticao impug-
natdria com os documentos comprobatdrios de sua impugnacdo. A ocorrén
)

cia caracteriza suprimentos de caixa pelos sbc¢cios a pessoa juridica

sem ter havido a comprovacdo de sua origem.

Em seu recurso (fls. 180), a sucumbente diz que o jul-
gador preferiu o caminho mais curto de invocar o art. 15 do Decreto R
70.235/72, ao invés de apurar a divida existente, tributando simples-
mente porque havia um crédito, sem sequer uma diligéncia para dirimir

tal davida.

Saldo credor de correcdo monetaria calculado a menor

Segundo a peg¢a basica (fls. 1-v), a fiscalizada compu-
tou a menor, no lucro liquido do ano-base de 1982, exercicio de 1983,
saldo credor de correcao monetaria no valor de Cr$ 9.153.822, confor-
me quadro demonstrativb n® 06, item "f", com infringéncia ao disposto
nos artigos 157, § 19, 172, § dnico, 347, 387, II e 676 do RIR/80.

Na fase impugnatéria (fls. 60/62), a autuada alega que

em razdo do extravio das planilhas de correcdo monetdria contratou ou

7). g




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 10240-001.202/86-99 4
Acorddo n® 101-77.716

tro contador para atender a auditoria fiscal, o qual detalhou correta
mente as planilhas e mapas controladores e em razao das diferencas '
existentes entre eles e o Diario a fiscalizacao langou o imposto. Nao
foram sequer analisados esses mapas, tendd sido utilizados apenas pa-

ra tributar.

Em face das relevantes diferencas, afirma a impugnante,
elaborou novos mapas (DOC III - fls. 72 a 105), apontando-as uma a.uma.
¥

Dentreeﬂhﬁjacréscimos e baixas ndo considerados, erro no somatdrio,

ajustes, omissdes e etc.

A autoridade julgadora de primeira instancia (fls. 166,
e 169) considerando que os saldos das planilhas de fls. 13 e 14 foram
extraidgs do balanco encerrado em 31/12/81, conforme cdpia do Livro
Razao (fls. 150), com excecdo das contas de Equipamentos e Transporte
e Equipamentos de Garimpo e Pesquisa; considerando que a substituicao
de planilhas, que resultam no exercicio aos mesmos valores existentes
no Balanco Geral realizado em 31/12/82 e declaradas no exercicio fi-
nanceiro correspondente mereceram a apreciacao e o parecerde fls. 147/
149, e tendo em vista as divergéncias entre os valores apresentados '
nas planilhas com os Balangos encerrados em 31/12/81 e 31/12/82, na
conta Depreciac¢des Acumuladas bem como a responsabilidade da -empresa
na guarda e confecgdo das planilhas, julgou parcialmente procedente a
exigéncia para excluir da base de cdlculo o saldo credor de correcao
monetaria de Cr$ 5.670.920 relativo as contas Equipamentos de Trans—
porte (Cr$ 3.397.629) e Equipamentos de Garimpo e Pésquisa Km$f127129nm

Em seu recurso (fls. 180), assevera a empresa que, ape
sar de o julgador reconhecer a existéncia de divergéncia, nao determi
nou diligéncia para melhor elucidagéé dos fatos, preferindo o caminho
da dedugéb. Diz que a planilha apresentada corresponde ao espelho dos
valores éxisténtes no periodo que se findou em 31/12/82, devendo, por

tanto, ser cancelada a exigéncia no seu todo.

Distribuicdo Disfargada de Lucros

A empresa foi autuada por distribui¢ao disfarcada de
lucros ocorrida nos anos-base de 1982 e de 1983, exercicios de 1983 e
1984, nos valores de Cr$ 3.657.940 e de Cr$ 2.717.146, respectivamen-

te, caracterizada pela manutengdo da conta empréstimo a s6cio/Ativz¥é

).
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Realizgve}, conforme discriminado nos Quadros Demonstrativos n9s 2,

item B, e 7, item A, com infringéncia ao disposto nocart.“367,V, do RIK/80.

O empréstimo, segundo consta do demonstrativo re
ferido (fls. 15), ndo foi objeto de contrato gue estipulasse paga-—
mento de juros e/ou correg¢ao monetaria, havendo no periodo, lucros

acumulados.

Em sua impugnacdo (fls. 57 e 62), a fiscalizada
diz que jamais ocorreu infragdao ao inciso V do art. 367 do RIR/80,
uma vez gue nao houve empréstimos ao sdOcio. Havia isto sim adianta-
mentos ao sdcio Eduardo Ribeiro Carvalho Piui para fazer face as des
pesas que 0 mesmo, na gualidade de gerente da empresa, realizava em
proveito dela para posterior prestacdo de contas. Em relagao a exi-
géncia referente ao exercicio de 1984, aléga que se o julgador aco-
lher suas razdes em relacdo ao exercicio de 1983 sobre essa matéria,
nada tem a opor quanto a tributa¢dao da quantia de Cr$ 2.717.146, no
exercicio de 1984. Ao contrdrio, a exigéncia neste exercicio consti
tuird bi-tributacdo porque esta quantia esta contida na parcela maior -
de Cr$ '3.657.940 que era o saldo da conta do socio em 21/12/82. Afir
ma que a conta apenas diminuiu em razdo de pagamento da diferenga '

pelo sécio.

A exigéncia foi mantida (fls. 165 e 167) sob o .
argumento de que a simples‘existéncia de saldo na conta corrente do
sécio, havendo lucros acumulados; caracteriza distribuic¢do disfarca
da de lucros, consoante o diposto no inciso V, do art. 367 do RIR/80,
e que a alegagdo de que teria havido pagamento de parte do saldo de
vedor pelo sécio, ndo favorece d defesa porque, no curso do ano de

1983, também poderia ter havido empréstimos.

Na fase recursal (fls. 179), a empresa assevera
que o saldo em conta-corrente refere-se a lancamentos de débitos e
créditos do referido sdcio, ndo contestando a existéncia da mencio-
nada conta, insistindo (fls. i81) que o saldo resulta da movimenta-
¢do dela, ocorrendo bi-tributagdo na mantenca do lancamento referen

te ao exercicio de 1984.

Saldo de correg¢do monetdria calculado a menor*q

)
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A empresa foi autuada em relacao ao periodo-base
de 1983, no valor de Cr$ 18.803.773, porque a conta de resultado do
exercicio aponta saldo devedor de correcao monetaria de:Cr$ 10.050.614,09
enquanto a planilha de calculo demonstra que o saldo & credor e da
ordem de Cr$ 8.753.159,68, havendo ofensa ao disposto nos arts. 157
e seu § 19, 172, § Gnico, 347, 387, II, e 676, III, do RIR/80.

Na impugnacao (fls. 63), a empresa alega que em
face das correcdes introduzidas na correcdao monetdria do periodo an-
terior, impOem-se as alteracbes dos valores correspondentes no perio
do seguinte, razdo pela qual anexa os mapas de correcdao gque consti——

tuem o Anexo IV (fls. 106 a 136).

Sua pretensdo foi rejeitada pelo julgador em fa-
ce do acolhimento apenas parcial da impugnacao referente a mesma ma-
téria, no exercicio anterior, e em razdo de que a escrituracao nao foi
feita de forma completa, de conformidade com a técnica contdbil, dis
ciplinada pela legislacdo comercial, conforme art. 29 do Decreto-lei
n?® 486/69, regulamentado pelo Decreto n?® 64.567/69, também no artigo
29. E .ainda porque as contas do Ativo Permanente nio estdo dispos—
tas conforme o art. 349, I, II, III, e § 19 do Decreto 85.450/80, nao
permitindo detectarse s¢ osvalores apresentados na impugnacdo corres-

pondem a realidade do balanco.

: No recurso (fls. 181), a empresa considera os ar
gumentos do julgador uma forma de cerceamento do seu direito de defe
sa porque, por um' caminho mais facil e mais curto, condena o contri

buinte sem qualgquer exame mais acurado das pecas do processo.

Retirada gg Caixa

Foi glosada no exercicio de 1984, a quantia de
Cr$ 2.000.000 com o pagamento de despesas natalinas, sem comprovan—

tes, com infringéncia ao disposto no art. 191, § 19, do RIR/80 (fls.

2 e 19).%/w
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. _ Em sua defesa (fls. 64), a autuada alega que a
despesa & perfeitamente dedutivel de acordo com a jurisprudéncia ad-
ministrativa e que os documentos estao é<ﬁ§posigéo do fisco para ve='

rificacao.

A exigencia foi mantida pelo julgador de primei-
ra instancia (fls. 168) por falta de amparo legal gue autorize a pes
soa juridica considerar como despesas operacionais os gastos efetua-
dos com despesas natalinas por nao serem necessarias as atividades'
da empresa e a manutencdo da respectiva fonte pagadora de acordo com
o art. 191 do RIR/80. A impugnante alega mas ndo indica os atos ‘le-

gais-que sustentam a sua defesa, arremata o julgador "a quo".

Na fase recursal (fls. 182) a empresa alega -'que
a exigéncia foi efetuada simplesmente por se tratar de despesa nata-
lina, ndo se considerando as despesas sob aspecto global, uma vez que
fazem parte de uma atividade social inerente ao funcionamento da fir

ma.

Pagamentos efetuados a socios

Foi glosada a quantia de Cr$ 2.000.000 paga ao
s6cio Mario Carvalho Piui sem recibo ou outros comprovantes ~“hibeis,
conforme discriminado no Quadro Demonstrativo n?® 09, item D, subitem

4, com infringéncia ao diposto nos artigos 191, § 19, do RIR/80.

A fiscalizada alegou em sua defesa (fls. 64/65)"'
que se trata de adiantamento para posterior comprovacao, como ja es-

clarecido em caso similar com outro sOcio gerente da empresa.

A exigéncia foi mantida (fls. 168) por falta de
comprovagao de que as<k§pesas sdo necessarias e guardam relagdo com

as atividades da empresa.

No recurso (fls. 183), a:sociedade diz que nao foi
intimada a apresentar as provas a que se referiu o julgador e afirma

que as despesas em nome do sbécio guardam estrita relacdo com as ativi

E o relatério.C%Y ; '

dades da firma.
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vVoTo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhe

cimento.

O voto segue a mesma ordem de matérias adotada i no

relatoério.
Assim, tem-se:

Despesas particulares de sdcios e terceiros

Condigcdo de dedutibilidade das despesas & que . elas

sejam necessarias e se destinem &8s atividades da pessoa juridica.

Se a nota~fiscal ndo estd em nome da empresa, nao po
de ser deduzida como despesa ou custo operacional, a nao ser que se
prove de forma convincente que o dispéndio foi realizado em proveito'

da empresa.

E essa prova nao produziu a empresa, hem mesmo ha fa

se recursal. Em nenhum dos exercicios.

Omissdo de receitas operacionais

O fundamento invocado pela fiscalizacado para conside
rar desvio de receita o crédito de Cr$ 5.000.000,00 foi o de falta de
cemprovantes de fornecimento de recursos 'de caixa, conforme discrimi-
nado no QUADRO DEMONSTRATIVO n? 03, item E, com infringéncia ao dis—
posto no art. 181 do RIR/80.

O quadro demonstrativo n9 03, item’E (fls. 11), por
sua vez consigna que nao houve qualquer comprovante de entrega daque-
le numerdrio e conclui tratar-se de presuncao de omissao de receita.'
Cita a base legal: art. 181 do RIR/80, e o Aviso de Crédito nd 2.518,

do dis 29.0T.82.E /27
‘ ¢
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A fiscalizacdo ndo intimou o contribuinte a compro-
var a efetividade da entrega € a origem dos recursos para que ficas-
se autorizada por lei (Dec.=lei n? 1.598/77, art. 12, § 39, nova re--
dacao dada pelo art. 19, inciso II, do Decreto-lei n? 1.648/78) ~  a

lancar imposto com base em presuncado.

O suprimento de €Caixa por sdcio da empresa nao re-

presenta por si s6 desvio de receita.

O lancamento como ato regrado nao autoriza lancamen
to com base em presuncdo da autoridade administrativa, sendo necessé
ria autorizagdo legal para tanto e que tenham ocorrido o0s pressupos-
tos nela contidos. No caso, que a fiscalizada ndo tivesse comprovado'

a efetividade da entrega e a origem dos recursos.

Para configurar a omissdo, os auditores fiscais de-

veriam té-la Intimado a tanto, mediante a lavratura de termo proprio.

Quero reportar-me, como.se aqui transcrito fosse pa
ra todos os efeitos legais e como razdo de decidir, o voto que profe
ri ao ensejo do Ac. 101-77.306, requerendo a Secretaria da Camara que

o acoste por cOpia ao:presénte.

Os autuantes nado juntaram aos autos cdpia do lanca-
mento correspondente ao suprimento de Caixa e tampouco do "Aviso ‘de
Crédito n® 2.518, de 29.01.82", referido no quadro demonstrativo de
fls. 11, omissado essa que deixou até aqui a divida se se tratade avi
so de crédito émitido pelo Banco Real, como afirmou a empresa as fls.
60, ou simples nimero de controle da prdpria empresa, como asseverou

um dos autuantes as fls. 140/141.

A autoridade julgadora realmente decidiu o feito da
forma mais cOmoda, dizendo que a empresa deveria trazer aos autos a
prova de sua alegacdo (art. 15 do Decreto n9® 70.235/72), esquecendo-
se. de gque aos autuahtes caberia primeiramente provar a sua acusacao'
juntando cépia dos documentos em que se basearam. Do contrdrio, res-

ta palavra contra palavra, e nenhuma delas por si sé devera prevale-

cer.
. [N
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Se o julgador entende que os autuantes poderiam lan
car tributo, independentemente da intimac¢do do acusado para compro—
var a efetiva entrega e a origem dos recursos, que pelo menos baixa-
se o processo em diligéncia para a juntada do controvertido "Aviso

de Crédito".

O relator entende que a intimacdo prévia é indispen
savel e, por isso, o lancamento ndc subsiste no particular, sem em-
bargo do que o fisco, enguanto nao dacair do seu direito de lancar
o crédito tributario, possa voltar a fazé-lo, com observancia dos di

tames legais.

Saldo credor de corregio monetdria calculado a menor

Inicialmente, & preciso esclarecer que a exclusdo '
pelo julgador dos valores referentes ds contas Equipamentos de Trans
porte e Equipamentos de Garimpo e Pesquisa sé favoreceram & recorren

te por diminuir a base de cdlculo da tributacgdo.

E a exclusdo foi de todo coerente por que na verda-
de essas contas nao figurarém do balango encerrado em 31/12/82 (fls.
151) ratificando a baixa indicada 3s fls. 74 e 78 e a ausénecia da
conta Equipamentos de Garimpd.. e Pesquisa que figurou do primeiro de

monstrativo (fls. 13, ref. 11) e ndo foi reproduzida no de fls. 73/74.

No mais, a empresa ndo comprovou as baixas e outras
ocorréncias que justificariam o novo demonstrativo, sendo certo tam-
bém haver divergéncia na conta Depreciacdo Acumulada, fato apontado’
pela fiscalizagdo para demonstrar manipulacdo. de dados, o que teria
sido facilitado'pela falta de individualizagado por conta, em desacor

do com a lei.

A empresa teve oportunidade de apresentar as provas
de suas alegag¢des nao apenas na impugnac¢do, como na intimacdo de fls.
146.

Assim, deve ser mantida a decisdo de primeira ins—

LS

t3ncia nesta matériak%w
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Distribuic¢do Disfarcada de Lucros

Mais uma vez, a empresa peca por omissao no . due
respeita a producao de prova, .Juntou cdpia da conta-corrente ° (fls.
71) , mas deixou de juntar qualquer comprovacido por parte do sécio dos
valores recebidos para demonstrar que realmente eram simples adianta

mentos.

No entanto, a autuacdo cometeu erro capital. Deu
conseqgliéncia diferente dquela determinada pela legislacdo de regén—

cia.

Ao invés de deduzir os valores tidos como mutuados'
dos lucros acumulados para efeito de corregadao monetdria do patriménio
liguido como determina o art. 370, inciso IV, do RIR/80, e -tributar
no periodo-base seguinte o excesso de saldo devedor computado como
despesa (ou a redugdo indévida do saldo credor), simplesmente tribu-
tou o saldo devedor'da'conta—corrente existente ao final de cada pe-

- - -~ »
riodo, e no proprio periodo.

De tal forma, o lancamento ndo pode prosperar, de-
vendo ser excluidas da base de ¢aleculo dos exercicios de 1983 e de
1984 as parcelas de Cr$ 3.657.940 e de Cr$ 2.717.146, respectivamen-
te.

Saldo de correcac monetaria calculado a menor

Tém lugar aqui idénticas consideracdes j& expendi—

das sobre a mesma matéria, relativa ao periodo anterior.

E preciso que a empresa comprove suas alegacdes pa-
ra infirmar o auto de infra¢do, ndo pairando no campo das meras ale-

gacgdes.

As parcelas excluidas em primeira insti3ncia ndo re-

fletem no periodo seguinte para favorecer a empresa, jad que ndo deve

2
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riam figurar da correcdao monetaria do ano anterior e sem do ano-base

referente ao exercicio de 1984.

Desta forma, a decisdo de primeira instancia deve ser

mantida nesta matéria.

Retiradas de Caixa

A glosa foi efetuada por duas razdes. A primeira por
entender a fiscaliza¢do que a despesa por sua natureza seria indeduti

vel e a segunda porque nado fora comprovada.

A autuada alegou e com razao que as despesas natali-
nas realizadas para o congragamento de funciondrios e dirigentes da
empresa na época do Natal é dedutivel, consoante entendimento da Admi
nistragdo Fiscal e da Jurisprudéncia Administrativa. S& que a empresa

nao fica dispensada de comprovar a despesa.
Sobretudo do vulto do dispendio em questao.

A sucumbente deveria em sua impugnagdo juntar a com-
provagao dos gastos e ndo dizer que os documentos estavam a disposi—

cdo do figco na empresa.

A fase de os documentos serem examinados na empresa'
- é a de fiscalizacdo. Encerrada esta, com a lavratura de auto de infra
¢do, baseado, inclusive, na falta de documentacdo, caberd a autuada

junta-los a impugnagao (Pec. n® 70.235/72, art. 15).

Tal verificagdo na fase impugnatdéria sd se justifica
quando os documentos forem tdo numeroses gue a sua remessa se torne
dificil e &ispendiosa; mas mésmo assim a juizo do julgador, que pode-
ra determinar diligéneia para gue o exame dos documentos se faca na

empresa.

Do contririo,. deverd3o, desde logo, serem juntados a

e

impugnag¢do, o que ndo se fez. Nem mesmo no recurso,% ?

.
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Mantenho 0 langamento, no particular.

Pagamentos efetuados a soécios

A dedutibilidade das despesas estd condicionada a
sua comprovacao de sorte a se averiguar a normalidade e a necessida-
de dela (art. 191 do RIR/80).

Como essa prova nao foi presente a fiscalizacao, a

despesa foi glosada.

Neste caso, como ja& se disse, deve a autuada apre—

sentar na impugnagdo as provas de sua alegacdo.

E a prova ndo foi produzida nem em primeira, nem em

segunda instdncia devendo, portanto, ser mantida a exigéncia.
Conclusao

Nesta ordem de juizos, dou provimento parcial ao re
curso para excluir da base de cdlculo as quantias de Cr$ 8.657.940 e
de Cr$ 2.717.146, nos exercicios de 1983 e de 1984, respectivamente.

Z/%%/ WM&L;]\ES

CARLOS ALBERTO GONCA NUNES - RELATOR.
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