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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n° 10240.001207/2003-83
Recurso n° 136.841

Assunto Solicitagdo de Diligéncia
Resolugion® 301-1.911
Data 07 de novembro de 2007

Recorrente AGROPECUARIA PLANALTO DO NORTE LTDA.
Recorrida DRIJ/RECIFE/PE

RESOLUCAO N°301-1.911

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia a Reparti¢do de
Origem, nos termos do voto do relator.

OTACILIO DANYAS CARTAXO

Presidente

< #‘ﬁéfé /
JOAO LUIZ/FREGONAZZI
Relator ‘ /

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luiz Roberto Domingo, Irene
Souza da Trindade Torres, Susy Gomes Hoffmann, Rodrigo Cardozo Miranda, Maria Regina
Godinho de Carvalho (Suplente) e Patricia Wanderkoke Gongalves (Suplente). Ausente o
Conselheiro José Luiz Novo Rossari. Estiveram presentes os Procuradores da Fazenda
Nacional Diana Bastos Azevedo de Almeida Rosa e José Carlos Brochini.
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RELATORIO

A contribuinte em epigrafe recorre do Acorddo DRI/REC n.° 1-16.018, de
14/08/2006, da 1.* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife/PE (fls.
87949), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o langamento em que foi
formalizada a exigéncia relativa ao imposto territorial rural.

Transcrevo, a seguir, o relatorio contido na decis@o de primeira instincia:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de
Infragdo de fls. 011/12, no qual é cobrado o Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural —ITR, exercicio 1999, relativo ao imdvel
denominado “Gleba Campinas”, localizado no municipio de Porto
Velho — RO, com area total de 34.119,5 ha, cadastrado na SRF sob o
n.°3.844.352-0, no valor de R$ 516.550,80 (quinhentos e dezesseis mil,
quinhentos e cingiienta reais e oitenta centavos), acrescido de multa de
langamento de oficio ¢ de juros de mora, calculados até 31/10/2003,
perfazendo um crédito tributario total de RS 1.272.626,20, (um milhdo
duzentos e setenta e dois mil e vinte e seis reais e vinte centavos).

No procedimento de andlise e verificagdo das informagées declaradas
na DITR/1999 e dos documentos coletados no curso da agdo fiscal,
conforme demonstrativo ‘Descri¢do dos Fatos e Enquadramento
Legal’, fls. 03, e ‘Demonstrativo de Apuragdo do ITR’, fls. 05, a
fiscalizagao apurou as seguintes infragées:

a) exclusdo, indevida, da tributagdo de 34.119,5 ha de drea de
preservagdo permanente;

A exclusdo indevida, conforme Descri¢do dos Fatos e Enquadramento
Legal, fls. 03 e Termo de Constatagdo e Verificagdo 08/09, tem origem
na apresentagdo intempestiva do Ato Declaratorio Ambiental — ADA.

O Auto de Infragdo foi postado nos correios tendo o contribuinte
tomacdo ciéncia em 24/11/2003, conforme AR de fls. 13.

Ndio concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou, em
19/12/2003, a impugnagdo de fls. 44/85, alegando em sintese:

I — apos citar o disposto no artigo 3.° da Medida Provisoria n.” 2.166-
67, de 24 de agosto de 2001, que alterou varios dispositivos legais,
dentre os quais o artigo 10 da Lei 9.393, de 19 de dezembro de 1.996,
que dispée sobre ITR, afirma: “Embora a Lei que dispensou a
comprovagdo prévia dos motivos da isengdo tenha sido editada em
data posterior a ocorréncia do fato gerador do tributo discutido nestes
autos, a aplicagdo da Lei a fato pretérito a sua edi¢do encontra
amparo no artigo 106, inciso 11, alinea ¢ da Lei 5.172, de 25;10/2006
(Codigo Tributario Nacional);
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II — “4 falta de apresentagdo ou apresentagdo intempestiva do Ato
Declaratorio Ambiental poderia caracterizar-se, quando muito, em
mero descumprimento de obriga¢do acessoria, sujeito a aplica¢io de
multa, mas nunca em fundamento legal valido para glosa das areas de
preservagdo permanente e de utilizagdo limitada. Ademais, a darea de
preservagdo permanente ndo estd mais sujeita a prévia comprovagao
por parte do declarante, por meio de Ato Declaratério Ambiental,
conforme disposto no art. 3.° da MP 2.166/2001, que alterou o art. 10
da Lei 9.393/96, cuja aplicagdo a fato pretérito a sua edigdo encontra
respaldo no art. 106, “c”, do CTN"’;

[l —transcreve acorddos do Conselho de Contribuintes.

A autoridade julgadora de primeira instdncia julgou o langamento procedente,
em razdo da area tida como de preservagdo permanente ndo atender aos requisitos necessarios.
SO pode ser considerada como area ndo tributavel pelo ITR se as exigéncia da Lei n.°
4.771/1965 para area de preservagdo permanente forem atendidas. Outrossim, € necessario que
o contribuinte apresente & SRF o Ato Declaratério Ambiental — ADA, protocolado no IBAMA.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Jodo Luiz Fregonazzi, Relator

O presente recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade de,
por essa razdo, dele tomo conhecimento.

A recorrente reitera as alegagdes constantes da impugnagdo, em especial no
que tange a exigéncia do Ato Declaratério Ambiental para fins de redugio da base de calculo
do ITR, sem previsdo legal.

Do exame dos autos, verifica-se que a recorrente apresentou ADA, protocolado
no IBAMA em 02 de julho de 2003, somente apds o inicio da acdo fiscal em 04 de junho de
2003, conforme se depreende do Aviso de Recebimento de fls. 21, com ciéncia da intimagdo de
fls. 18 e 19.

A teor do disposto no Decreto n.° 70.235, de 06 de margo de 1972, art. 7, a
recorrente encontrava-se entdo sob procedimento fiscal.

Nio logrou utilizar o beneplacito da IN SRF n.° 43/1997, art. 10, § 4.°, 11, ou
seja, apresentou o ADA com o protocolo do IBAMA intempestivamente (doc. de fls.7576).
Releva considerar que, ainda assim, esse instrumento ndo conta com a definitiva aprovagio
daquele Instituto, mas somente atesta que o IBAMA avaliara se a area ¢é realmente de
preservagdo permanente, concedendo entdo sua chancela e reconhecendo a area como de
preservacao permanente.

Nessa pauta, quero considerar que o principio que deve permear o processo
administrativo é o da verdade material, em detrimento da verdade formal, ainda que
confrontado com caréncia de provas. Se restar demonstrada, ainda que intempestivamente, a
consisténcia da prova apresentada pelo contribuinte, deve ser aceita. Nesse sentido militam
principios basilares do direito, como o da estrita legalidade, da capacidade contributiva, da
tipicidade, da moralidade administrativa, da ndo limitagdo da prova, etc. De fato, sem discorrer
em demasia, a estrita legalidade impede majorar tributo sem lei, da tipicidade consiste em ater-
se estritamente & hipdtese legal. Uma vez apresentado o protocolo do ADA, ¢ de se supor que o
contribuinte pode mesmo possuir uma area de preservagio permanente, que cumpre sua funcao
sdcio-ambiental. A lei exclui da base de céalculo tal area, pelo que é matéria pertinente a néo
incidéncia tributdria. Fazer incidir a hipotese legal sobre area em que ha uma duvida razoavel
quanto a essa possibilidade fere diversos principios do direito, inclusos os acima citados. Traria
ao contribuinte a certeza da injusti¢a perpetrada por aquela autoridade a quem a lei comina
justamente a vinculagdo a norma legal, a motivagdo do ato, a finalidade do ato, espécies
vinculadas ao interesse publico.

Somente se poderia mitigar a verdade material quando, em ateng@o ao principio
da livre convicgdo, a autoridade julgadora pudesse prescindir da prova, se apenas na fase
recursal pretendesse a recorrente produzir provas ou demonstrar fato ou direito que no decorrer
do processo jamais procurou empreender. Seria o caso de supressdo de instancia julgadora.
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E bem verdade que ndo hd nos autos comprovagio de que a éarea ¢ de
preservagdo permanente, mas o tema ¢ matéria da impugnagdo e foram juntadas provas aos
autos. Ha nos autos indicios suficientes que permitem supor a existéncia real dessa area. A
agdo fiscal quedou-se ante a ndo apresentagdo do documento nos termos exigidos em
intimagdo, ao invés de buscar a efetiva materialidade da prova, mas a questdo adentrou aos
autos através da impugnagdo, que instaurou a fase litigiosa do processo administrativo fiscal
(arts. 14, 15 e 16 do Decreto n.° 70.235/72). A fase inquisitorial e investigativa do processo
administrativo ndo pode ser interrompida abruptamente, apenas diante de indicios, diante da
prova formal quando a matéria ¢ fatica. A recorrente demonstrou haver indicios suficientes da
existéncia da referida area de preservagio permanente. E o que basta.

Voto, por conseguinte, pela conversdo do julgamento em diligéncia, devendo o
processo retornar a origem para manifestagdo do IBAMA quanto a ser a area declarada
(34.119,5 ha.) na DITR do contribuinte, exercicio de 1999, efetivamente de preservagdo
permanente.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 07 de novembro de 2007

\\D'éaft(/
SRS &35 )

JOAO LUIZ FREGONAZZI - Relator



