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ITR — AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA
LEGAL.

A teor do artigo 10° § 7° da Lei n° 9.393/96, modificado pela
Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a simples declara¢dio do
contribuinte, para fim de isengdo do ITR, respondendo o mesmo
pelo pagamento do imposto e consectdrios legais em caso de

falsidade.
Nos termos da Lei n°® 9.393/96, ndo sdo tributiveis as areas de

preservagdo permanente e de reserva legal.
RECURSO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Consetho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério ¢ voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Tarasio Campelo Borges.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

—
g
lI\PIZON L BARTO
clator

Formalizado em:
29 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Filiza e Marciel Eder
Costa.
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RELATORIO

Em procedimento fiscal de verificagio do cumprimento das
obrigagdes tributarias pelo contribuinte, efetuou-se langamento de oficio (fls. 01/10),
nos termos dos artigos 15 da Lei 9.393/96, por faita de recolhimento do ITR, no
periodo base de 1998, incidente sobre o imdvel rural denominado “Unifio”, em razdo
de glosa de é4rea declarada como sendo de preservagio permanente e de édrea de
utilizagdo limitada, em decorréncia da auséncia de documentagdo prevista na
legislagéo.

Conforme item “Descri¢do dos Fatos” (fls. 07), a retengdo em malha
valor do imével deveu-se ao fato de constar em sua DITR/98 a informacdo de este
possuir a totalidade de swua area como ndo tributdvel: 250 ha de preservagdo
permanente e 26.750 ha de utilizagdo limitada. Ressalta que, como a2 DITR/98 “tem a
distribui¢do de sua 4rea idéntica a DITR/97 e esta também incidiu em malha valor
pelos mesmos motivos, ndo fol necessdria a emissdo de intimagdo com vistas a
esclarecimentos dos dados trazidos pela DITR/98, uma vez que em resposta a €poca
do procedimento relativo ao ano de 1997, foram  apresentados
documentos/esclarecimentos que ainda hoje ndo sdo capazes de sustentarem essas
dreas em comento como néo tributdveis”.

Segundo consta, quando da andlise da DITR/97, foram apresentados
os seguintes documentos: (a) cdpia do ADA, protocolada no Ibama em 16/04/2001
(fls.15); (b) copia de certiddo de inteiro teor de n® de ordem 1.651, do livro 3-D
(fls.17/22); (c) copia de parecer técnico (fls.23/24) n°006/GAZ/SEDAM da Sedam
(Secretaria de Estado do Desenvolvimento /ambiental), datada de 28/07/2000.

Acrescenta-se, ainda, que “como pode se verificar ainda hoje o
ADA (Ato Declaratério Ambiental), encontra-se intempestivo para o exercicio de
1998, fazendo com que ndo prospere a intengdo do contribuinte de ter a totalidade da
4rea de seu imével excluida de tributagfo; ensejando o recalculo do ITR/98, com a
descaracterizagdo das 4reas declaradas como de preservagdo permanente ou de
utilizagdo limitada”.

Capitulou-se a exigéncia nos artigos 1°, 7°, 9°, 10, 11 e 14 da Lei
9.393/96.

No que conceme & aplicagio de juros de mora e multa,
fundamentou-se a exigéncia no artigo 44, I, da Lei 9.430/96 combinado com o artigo
14, § 2° da Lei 9.393/96 e artigo 61, § 3°, da Lei n° 9.430/96.

Ciente do auto de infragio, o contribuinte apresentou a Impugnaqiio)

de fls. 28/41, aduzindo, em suma, o que segue:
2
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- 0 ITR é um tributo cujo lancamento se faz na modalidade “por
homologagiio™, o que implica dizer que é o préprio sujeito passivo que procede a
apuragdo do valor do imposto (art. 10 da Lei 9.393/96), seguido do pagamento, o qual
se sujeita 4 posterior homologacdo do agente fazendario;

- o legislador ordindrio (inciso II, § 1° do art. 10 da Lei 9.393/96)
elencou algumas 4reas rurais ndo tributaveis, isto é, sobre tais areas ndo hé incidéncia
do ITR;

- a Lei 4.771/1965, referida na alinea “a” do inciso 11, § 1° do art. 10
da Lei 9.393/96, instituiu o chamado “Cédigo Florestal”, o que possibilita perceber
que o sentido do art. 10, § 1°, II, da Lei 9.393/96 ¢ justamente evitar a incidéncia da
tributa¢fo, medida sdcio-ambiental, sobre 4reas de uso limitado pelo contribuinte, seja
porque sdo de preservagdo permanente, sejam por serem de reserva legal ou por serem
de interesse ecoldgico para protecio dos ecossistemas;

- como compensagdo da preservagio ambiental a que estd
encarregado o proprietario da 4rea abrangida por estas hip6teses, nada mais justo do
que eximi-lo da tributagfo quando esta impossibilitado de usar sua drea; -

i

- segundo a Lei Complementar 52/91 o imodvel *“Unido”, de
propriedade do Impugnante, localiza-se em drea de interesse ecoldgico, por se
enquadrar na Zona 4 (art. 2°, IV, da LC 52/91), conforme Parecer Técnico da
Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental (SEDAM) e da Declaragio do
Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréria — INCRA, logo, sendo area de
uso restrito ou permanente interesse ecoldgico, o imdvel “Unido” € beneficiario da
ndo-incidéncia do ITR, sendo totalmente descabida a presente autuacdo; f,

- a autoridade fiscal tenta impor uma restrigo ao Impugnante que a
Lei n® 9.393/96, e tdo pouco a Lei Complementar Estadual n® 52/91 trouxeram, qual
seja, apresentar a ADA (Ato Declaratorio Ambiental) seis meses ap6s a entrega da
DITR;

- em fun¢do do principio da legalidade, € totalmente legitima a
DITR/98 apresentada pelo contribuinte, posto que formalizada em consonéncia com a
legislagdo;

- 0 Auto de Infragdo violou também o Principio da Razoabilidade,
que se desdobra no principio da proporcionalidade, pois o descumprimento de uma
mera formalidade, qual seja, a apresentagio, no prazo, do requerimento do ADA junto
a0 IBAMA, exigida por um ato normativo, ndo pode ter como sang¢do a tributagdo de
uma drea que €, comprovadamente, ndo-tributavel, nos termos da Lei n° 9.393/96;

- “ndo existe motivo que leve o Fisco a cobrar um imposto
indevidamente, em razdo de uma simples desobediéncia de ordem formal™;
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- 0 ADA, apesar de extemporineo, foi entregue comprovando a
existéncia das areas de utilizagio limitada, dai ndo assistir razdo ao Fisco em declarar
tais 4reas tributdveis pelo ITR;

- pelo art. 3° da Medida Proviséria n® 2.16667, cuja Gltima reedigdo
data de 24/08/01, o contribuinte que tem seu imdvel rural enquadrado na situagdo de
isengdo do ITR prevista na alinea “a”, inciso II, § 1° do art. 10 estd eximido de
apresentar prévia comprovagéo da sua declaragdo de ITR;

- uma interpretagio sistemdatica do art. 3° da Medida Proviséria n®
2.166-67 com os demais dispositivos citados, leva 4 conclusio de que cabe ao Fisco
provar que o alegado na DITR/98 pelo contribuinte ¢ falso, isto é, até que se prove o
contrario, presume-se que as afirmagdes do contribuinte contidas na DITR séo
verdadeiras, na medida em que o 6nus da prova € do Fisco;

- agiu arbitrariamente a autoridade fiscal quando desconsiderou a
DITR/98 apresentada pelo Impugnante, imputando-lhe o pagamento pelo imposto,
sem qualquer comprovagdo de suas alegagoes;

- o fato da DITR/98 estar amparada em dispositive legal que declara
a drea do imével rural “Unido” como de interesse ecolégico (Zona 4), corroborado
com o Parecer Técnico da Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental
(SEDAM) e com a Declaragic do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma
Agriria- INCRA, ¢é suficiente para comprovar a ndo incidéncia do tributo sobre este
imével;

- ressalte-se que o ADA (Ato Declaratério Ambiental) é uma
obrigagio acessoria ou de dever instrumental, que & luz do art. 113, § 2° do CTN se
caracteriza como uma obriga¢do que tem fun¢do de instituir prestagdes, positivas ou
negativas “no interesse da arrecadagio e da fiscalizagdo dos tributos”;

- a0 contrario do que se possa pensar, o Principio da Legalidade ndo
se restringe s ao Ambito da obrigagdo tributdria principal, mas também as obrigacdes
acessérias, portanto, a obrigagio de apresentar o ADA seis meses apés a entrega da
DITR é totalmente nula, pois veiculada por instru¢do normativa e nio por lei.

Pelo exposto, requer seja acolhida a Impugnag¢do, com a
conseqiiente anula¢do da autuagdio fiscal, considerando que a DITR/98 apresentada
pelo Impugnante estd pautada nos estritos limites legais (Lei n° 9.393/96 e LC n°
52/91 do Estado de Rondodnia), no qual hi enquadramento do imével rural “Unido”
como area de interesse ecoldgico, ndo sendo passivel, portanto, de tributagdo pelo
ITR.

Anexa os documentos de fls. 42/106, entre os quais Certiddo de
Inventariante, ADA, Certidido de Inteiro Teor de nimero de ordem 1.651- Livro 3-D
Parecer Técnico n® 006/GAZ/SEDAM e legislagdo mencionada no decorrer da Pega
Impugnatdria.
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Remetidos os autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Recife/PE, esta entendeu pela procedéncia do langamento, nos termos da seguinte
ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial — ITR
Exercicio: 1998

Ementa: AREAS DE PRESERVAGCAO PERMANENTE E DE
UTILIZAGCAO LIMITADA.

A exclusio de areas declaradas como de preservacido
permanente e de utilizagio limitada da area tributdvel do
imoével rural, para efeito de apuragio do ITR, esta
condicionada ao reconhecimento dela pelo Ibama ou por 6rgio
estadual competente, mediante Ato Declaratério Ambiental
(ADA), ou a comprovacio de protocolo de requerimento desse
ato aqueles o6rgios, no prazo de seis meses, contado da data da
entrega da DITR.

GLOSAS DE AREAS DE PRESERVAGCAO PERMANENTE E
DE UTILIZACAO LIMITADA.

Mantém-se a glosa das dreas declaradas como de preservagio
permanente ¢ de utilizagdo limitada e n3o-comprovadas pelo
contribuinte, recalculando-se, conseqiientemente, o ITR,
devendo a diferenga apurada ser acrescida das cominacgdes
legais, por meio de langamento de oficio suplementar.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério

Exercicio: 1998

Ementa: ARGUICOES DE AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E DA RAZOABILIDADE. INCOMPETENCIA
PARA APRECIAR.

N3o se encontra abrangida pela competéncia das Delegacias da
Receita Federal de Julgamento a apreciagdo da
inconstitucionalidade ou da ilegalidade dos atos normativos
expedidos pela Secretaria da Receita Federal, uma vez que
neste juizo eles de presumem revestidos do cardter de validade
e eficécia, ndo cabendo, pois, na hipotese, negar-lhe execugio.
Langamento Procedente ”

Ciente da Decisdao em 06/06/03, conforme Aviso de Recebimento de
fls. 121-v°, o contribuinte apresenta tempestivo Recurso Voluntirio (fls.123/149),
onde vem reiterar os argumentos, fundamentos e pedidos de sua Peca Impugnatéria e
acrescentar, em resumo, que:
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- com supedineo no art. 59, inciso II, do Decreto 70.235/72
combinado com o art. 61 desse mesmo Diploma, cumpre expender ataques indiretos
ao mérito do presente procedimento Administrativo Fiscal, argilindo-se a preliminar
de nulidade do Auto de Infragdo, e por consegiiéncia, de todos os atos que o seguiram;

- ao deixar de intimar o Recorrente para apresentar esclarecimentos
sobre a Declara¢io de ITR do exercicio de 1998, aproveitando indevidamente as
informacdes prestadas quando da Declaragdio de 1997, incorreu em flagrante violacdo
ao Principio do Contraditério € da Ampla Defesa, mesmo porque ndo ofertou ao
Recorrente o prazo legal para apresentagio dos documentos que fundamentaram a
DITR/98, quais sejam, cépia do ADA protolocado junto ao IBAMA, cdpia da certiddo
de inteiro teor de n° 1.651, do livro 3-D e cépia do Parecer Técnico n® 006 da
SEDAM;

- esses documentos sdo pecas fundamentais para atestar as areas do
imével como ndo tributdveis, porque declaradas na DITR/98 como de preservagdo
permanente ou de utilizag@o limitada;

- a nulidade do auto de infracdo e, por conseqiiéncia, de todo
processo administrativo, deve-se a falta de oportunidade dada ao contribuinte para
esclarecimento das informagdes constantes da citada DITR/98, como mesmo admitiu
o Agente da Fiscalizagdo;

- caberia ao Fisco, por disposigdo legal, a prova de que a informagio
da terra como ndo tributivel era inveridica, para depois efetuar o langamento do
ITR/98, com juros e multa, e tal constatagfio somente poderia se dar ap6s a devida
intimacgdo do Recorrente para apresenta¢do dos documentos, 0 que nio ocorreu;

- alheio aos ditames legais, o Fiscal Autuante também olvidou o
disposto no art. 47 do Decreto n° 4.382/02, que regulamenta a cobranga do ITR, que
expressamente menciona a necessidade de intimagdo do contribuinte para
apresentagio dos comprovantes necessarios a verificagdo da autenticidade das
informagdes prestadas na Declarag@o do ITR;

- somente o caso de nfo atendimento do pedido de esclarecimento
autoriza o langamento de oficio pela fiscalizagdo, conforme §2° do art. 47 do Decreto
n°® 4.382/02;

- 0 langamento de oficie s6 poderia ser lavrado pela autoridade apds
a abertura de prazo para os esclarecimentos previstos no Regulamento do ITR, bem
como no Cédigo Tributario Nacional, quando entdo teria tido oportunidade de exercer
seu direito constitucional 4 ampla defesa e ao contraditério, mediante a comprovagéo
das dreas que estavam e estao resguardadas da tributagao,

- diante disso, como preliminar, cabe a declaragdo da nulidade de
todo o processo administrativo em pauta, por auséncia de intimagio do Recorrente
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para a apresentacéio de documentos imprescindiveis para a comprovagdo das 4reas de
preservagido ambiental;

- a competéncia do Conselho de Contribuintes para dizer da
nulidade esta disposta na norma do art. 61 do Decreto 70.235/72;

- ao contrario do afirmado pelo Auditor-Fiscal no Acdrddo
guerreado, a situagdo em tela ndo é hipdtese de néo-incidéncia tributdria, pois as areas
de preservagdo permanente, de reserva legal e de interesse ecolégico estdo,
ontologicamente, dentro das hipéteses de incidéncia possivel do ITR, isto é, a
propriedade sobre imdvel rural, sendo que determinadas parcelas do imével foram
excluidas da tributagfio apenas por medida sécio-ambiental;

- em razdo disso, a isengdo em tela, assim como, os requisitos para
sua fruigdo, devem estar consignados em lei ordindria proveniente da entidade
tributante, como prevé o art. 176 do Cédigo Tributirio Nacional, ao dispor que “a
isengdio, ainda quando prevista em contrato, é sempre decorrente de lei que
especifique as condi¢des € requisitos exigidos para a sua concessio, os tributos a que
se aplica e, sendo o caso, o prazo de sua duragéo; -

- as InstrugSes Normativas néo podem ser entendidas como lei em
sentido estrito para fins de trazer requisitos isencionais, mesmo porque tais atos
normativos sdo expedidos para a execugdo das leis, ¢ nesse sentido, a prefalada IN n°
43/97 ao tempo em que foi expedida para a execucdo da Lei n® 9.393/96 extrapolou o
sentido desta, momento em que assumiu a pecha da ilegalidade; ‘

H
- o Fisco arbitrariamente desconsiderou a DITR/98 apresentada pelo
Recorrente, para imputar-lhe o pagamento do ITR, sem qualquer comprovagio de que
referida Declaragdo era falsa, ou seja, sem atestar que as afirmagdes do Recorrente era
inveridicas;

- por outro lado, 0 Recorrente nio deixou de comprovar suas
afirmac¢Ges, o fazendo através de Parecer Técnico da Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Ambiental (SEDAM) e de Declaragio do Instituto Nacional de
Colonizagdo e Reforma Agraria - INCRA, além do amparo legal albergado na Lei
Complementar n® 52/91 do Estado de Rondénia, que diz estar o imével localizado em
&rea de interesse ecoldgico para a protegdo dos ecossistemas (Zona 4);

- somente o requisito estampado na Lei n° 9393/96, que
materialmente € lei ordindria, pode ser considerado para a fruigéo da iseng¢do de ITR,
estabelecendo esse Diploma Legal apenas a necessidade de comprovagio da 4rea
como sendo de preservagdo permanente ou de utilizagfo limitada, ndo estabelecendo
prazo algum para a protocolizagdo de requerimento obtido junto ao IBAMA;

- ndo se argumente que o paragrafo 7°, do art. 10 da Lei n® 9393/96,
introduzido pela MP 2.166-67, de 24/08/2001, nédo se aplica ao presente caso por ter
7
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sido editado no ano de 2001, isto &, trés anos apds o exercicio tributario objeto da
autua¢do, pois sua aplicagdo pretérita encontra amparo no art. 106, alinea *“c”, do
Cédigo Tributirio Nacional, conforme, inclusive, entendimento do Terceiro Conselho
de Contribuintes (Rec. N° 12430, 1* Cam., Data da Sessdo 03/12/2002, Acérddo 301-
30486, Relator: Luiz Sérgio Fonseca Soares);

- 0 Recorrente efetivamente trouxe aos autos a comprovagio de que
a drea do imdvel de sua propriedade estd a salvo da tributagio do ITR por se
enquadrar como 4rea de preservagio permanente e de utilizagfo limitada, uma vez
que se enquadra na previsdo do art. 5° da Lei Complementar n°® 52 deste Estado, que
cuida do Zoneamento Sécio-Econdmico-Ecolégico do Estado, definindo as areas
ecoldgicas por Zonas que vdo do mimero 01 a 06, sendo que o imével em questio se
enquadra na Zona 4;

- ao restringir o desmatamento a auto-sustentagio da comunidade
extrativista, no limite de 5 ha (cinco hectares) por unidade produtiva, referida Lei
Complementar n® 52 definiu os iméveis localizados na Zona 4 como de utilizagio
limitada, enquadrando-se ai o imdvel de propriedade do Requerente;

- a taxa Selic foi criada através da Resolugdo n° 1.124, de 15 de
junho de 1986, do Banco Central do Brasil, com objetivo de remunerar as Letras do
Banco Central (LBC), cujos calculos eram feitos sobre seu valor nominal, com o
pagamento na data de seu resgate;

- adveio a Lei n°® 9.065/95 (art. 13), que alterou o inciso I do art. 84
da Lei 8.981/95 (Legislagdo Tributéria), e substituiu os juros de mora pela taxa Selic,
determinando a aplicagfio de uma taxa n#o existente no campo tributario;

- sobressai a natureza remuneratéria da taxa Selic, pela forma em
que a mesma ¢ calculada, isto €, pela varia¢io do rendimento do valor do mercado de
diversos titulos piblicos, o que denota sua fungdo contraprestacional, como prego pela
utilizagdo de capital de terceiro, afigurando-se como uma paga do uso de dinheiro
alheio durante um certo periodo de tempo;

- a relagdo juridico-tributdria é uma relag3o obrigacional (art. 3° do
CTN), sendo uma obrigagio de transferir riqueza privada para o Estado, logo,
enquanto ndo transferido o dinheiro pela tradigdo, como bem mével que é, continuara
o devedor como seu dono, persistindo o credor com seu direito (crédito de haver a
coisa), dessa forma, ndo se caracteriza o contribuinte como tomador de dinheiro
alheio, por isso a ilegalidade da aplicagdo de juros remuneratérios em débitos
tributarios, pois o pagamento em atraso de débitos tributérios deve ser penalizado
através de juros moratdrios, conforme art. 161 do CTN;

- ndo obstante o nitido cariter de juros remuneratérios da taxa Selic,
sua aplicag¢do como indice de juros “moratdrios” em débitos tributarios, vulnera o § 1°
do art. 161 do CTN, bem como os arts. 3° e 113, § 1°, do mesmo diploma, que traz a
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natureza tributéria da divida correspondente & penalidade pecuniiria, e também o
principio da isonomia inserto na “Lei das Leis”, visto que da ao contribuinte em
atraso, tratamento juridico semelhante aos aplicadores financeiros, que se valem de
dinheiro alheio, consubstanciado em titulos piblicos;

- quanto a aplicabilidade da taxa Selic 4 compensacdo e a restituigdo
de tributos federais indevidamente pagos, o Poder Judicidrio, representado pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica manifestou-se no sentido de que referida taxa
tem embutida em si corre¢io monetdria a partir de 1° de janeiro de 1996;

- dessa forma, o Poder Judiciario ndo ficou inerte diante da flagrante
ilegalidade da taxa Selic, pois, em 17/02/2000, na esteira de julgados anteriores, foi
argiiida, pela Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, a inconstitucionalidade
do §4° do art. 39 da Lei 9.250/95, ¢ embora a decisdo refira-se a ilegalidade da
utilizagdo da taxa Selic na compensacéo e na repetigdo de indébito, os itens Il a IV da
ementa dizem também respeito a inconstitucionalidade da malsinada taxa nos
pagamentos em atraso de tributos federais;

- ndo se argumente que as alegagSes de ilegalidade de preceitos
normativos nfo podem ser aventados na esfera administrativa, tendo em vista que o
moderno Processo Administrativo Federal ndo mais admite tal entendimento, pois o
advento da Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administragdo Publica Federal mudou tal! perspectiva;

- o art. 2° da Lei n® 9.784/99, expressamente determina que “A
Administragio Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia”;

- tal lei que regula o Processo Administrativo no dmbito federal, é
norma geral em direito tributério, € embora nio derrogue o disposto na legislagéo
especifica {como p.ex. o disposto no Decreto 70.235/72), € totalmente aplicdvel no
Processo Administrativo Tributario, razdo pela qual requer-se seja considerada ilegal
a utilizag8o de Taxa Selic como indexador, aplicando-se aos langamentos do Auto de
Infragfio atacado, os juros mensais de 1% ao més previstos no §1° do artigo 161 do
CTN;

- se verdadeiras fossem as alega¢Ges do Fisco sobre o tributo
exigido, o que se admite apenas para argumentar, ainda assim, a aplicagio da multa de
langamento de oficio deve ser afastada, com base nos artigos 179 ¢ 155 do Cédigo
Tributirio Nacional, uma vez que o imével é beneficiario da isengdo de ITR, a qual
teria sido cancelada por entrega a destempo de protocolizagdo junto ao IBAMA de
Ato Declaratdrio Ambiental;

- a multa de oficio somente é cabivel quando a conduta do
contribuinte é impregnada de dolo ou simulagio, sendo que a auséncia desses dois
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requisitos obstaculiza a exigéncia, conforme o Acdrddo 202-12.763 do Segundo
Conselho de Contribuintes;

- se caso procedesse a alegagdo do Fisco de que o Recorrente teria
deixado de protocolizar o ADA no tempo oportuno, na pior das hipdteses, caberia o
pagamento do imposto acrescido dos juros de mora (multa), e ndo com a multa de
oficio, em face da total auséncia de dolo ou simulagdo em sua conduta, motivo pelo
qual deve ser desconsiderada a autuagfio nesse mister, para acrescer ao principal
apenas a multa (juros de mora);

- em procedendo ao arrolamento de oficio nos autos dos processos
administrativos relativos aos exercicios de 1998, a autoridade administrativa violou o
direito do contribuinte de proceder, ele préprio, o arrolamento de bens e direitos,
conforme lhe defere o art. 33, §2°, do Decreto 70.235/72, na redagdo dada pela Lei n°®
10.522/2002;

- a Lei n® 10.522/02, que instituiu o §2° do Decreto 70.235/72, é
posterior 4 Lei n® 8.532/97, revogando esta ultima (§1°, art. 2° do Cddigoe Civil), pois
regulou inteiramente a matéria nela prevista, qual seja, o arrolamento de bens e
direitos;

- nos processos administrativos em questdo relativos ao ITR/98, o
arrolamento de bens e direitos deve ser efetuado por iniciativa do préprio contribuinte
ao apresentar Recurso Voluntirio a esse Egrégio Conselho de Contribuintes,
conforme o disposto no art. 33 do Decreto 70.235/72, na redagiio dada pela Lei
10.522/2002, sendo que este Diploma Legal revogou o disposto no art. 64 da Lei n°
9532/97;

- de qualquer forma, a Lei n® 10.522/02, ao introduzir o §2° ao art.
33 do Decreto 70.235/72, afigura-se como lei tributiria mais benéfica ao contribuinte,
motivo pela qual deve ser aplicada nos processos administrativos tributérios relativos
ao ITR/98, em aplicagéo ao art. 106 do CTN;

- o principio da Retroatividade Benigna em matéria tributdria vem
sendo reconhecido pelo Poder Judicidrio Federal em tais casos (TRF4* regido,
AGVAG, Proc. 2002040010377794/SC, 1* T., Relator Juiz Wellington M. de
Almeida);

- outra ilegalidade engendrada pela autoridade administrativa reside
em ter considerado o valor dos seis iméveis de propriedade do Recorrente e objeto das
autuagdes de ITR/98, como aquele constante da Declaracio de Bens € Direitos do
Imposto de Renda Pessoa Fisica, e ndo aquele inserto nas Declaragdes de ITR/98,
base de célculo do langamento de oficio, violando flagrantemente o disposto no art.
33 do Decreto 70.235/72;
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- as autoridades administrativas fizeram uso de “dois pesos e duas
medidas”, uma vez que utilizaram no langamento de oficio o valor do imével da
Declaragdo de ITR como base de calculo do imposto supostamente devido €, no
entanto, ao relacionar de oficio tais bens como garantia da exaggo, fizeram uso de
outro valor, qual seja, o constante da Declaragio de Imposto de Renda da Pessoa
Fisica Sr. Isaac Benayon Sabb4, o qual é bem inferior aquele;

- ressalte-se, ainda, que os arrolamentos de oficio perpretados pelo
Delegado da Receita Federal em Porto Velho, referem-se a totalidade do débito, em
flagrante ilegalidade e abuso de poder perpetrado contra o Recorrente, enquanto que o
art. 33, §2° do Decreto 70.235/72 prevé um arrolamento efetuado pelo préprio
contribuinte, no valor de apenas 30% (trinta por cento) da exigéncia fiscal definida na
decisdo.

Pelas razdes expostas, requer seja dado provimento integral ao
presente Recurso Voluntario, para que;

I. seja acatada a preliminar de nulidade do Auto de Infragio e, por
conseqiiéncia, do presente Processo Administrative, tendo em
vista o fato de que o Recorrente n3o fora intimado para
apresentar esclarecimentos, conforme determina o art. 47 do
Decreto n® 4382/2002;

II.  ultrapassada a preliminar apresentada, o que se admite apenas
para argumentar, requer-se o provimento do recurse para julgar
improcedente o langamento, materializado no Auto de Infrag3o,
determinado-se o arquivamento do Processo Administrativo, ante
o fato de que o Recorrente estava eximido, por forca de lei, de
apresentar prévia comprovacgio de Ato Declaratério Ambiental,
para a frui¢do da isengdo do ITR sobre as areas de preservagio
permanente de utiliza¢do limitada de seu im6vel rural;

[lI. ocorra a substitui¢do das agdes nominativas da empresa [.B.
Sabba S/A, arroladas de oficio como garantia da totalidade dos
débitos de ITR/98, pelo imdvel conhecido como *“Unido”, de
propriedade do Recorrente e objeto do presente Recurso
Voluntirio, considerando para tanto o valor desse imével como
aquele constante da Declaragio de ITR/98 ¢ ndo o valor da
Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica do Sr. Isaac
Benayon Sabba, em aplicagdo ao que prevé o art. 33, §2° do
Decreto n°® 70.235/72, o qual possibilita o arrolamento de bens,
por iniciativa do contribuinte, no valor de 30% (trinta por cento)
da exigéncia fiscal.

Anexa aos autos os documentos de fIs. 150 a 168.
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Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntirio, anexa Relagio
de Bens e Direitos para Arrolamento (fls. 167/168).

Tendo em vista o disposto na Portaria MF n° 314, de 25/08/1999,
deixam os autos de serem encaminhados para ciéncia da Procuradoria da Fazenda

Nacional, quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeragao até as fls. 173, ultima.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Conhe¢co do Recurso Voluntério por ser tempestivo, por
atender aos demais requisitos de admissibilidade e por conter matéria de
competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes.

Em preliminar, consigno que, conforme alegado pelo
contribuinte, seria de declarar-se a nulidade do Auto de Infragdo e de todo o
processado, tendo em vista que 0 mesmo ensejou em cerceamento ao direito de
defesa do contribuinte, ao ndo intima-lo & prestar declaragfes quanto a sua
DITR.

Com efeito, dispde o inciso II do artigo 59 do Decreto n°
70.235/72, serem nulos os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigio do direito de defesa, como ocorrido nos
autos.

Nio obstante, valendo-me do disposto no §3° do mesmo artigo,
passo a andlise dos autos, nos seguintes termos:

“Art. 59 (...)

§3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora

ndo a pronunciara nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta.”
(Incluido pela Lei n°® 8.748, de 09/12/1993)

O ceme da questdo diz respeito 4 suposta falta de comprovacio
quanto a area declarada como de preservagio permanente ¢ de utilizagio limitada
(reserva legal), bem como, suposto atraso no requerimento do Ato Declaratério ao
IBAMA, quanto a referidas areas.

Entende este relator que a cobranga, bem como a decisio de
primeira instincia, nio merecem prosperar, quanto ao lan¢amento de oficio,
formalizado em Auto de Infraco, que diz respeito a cobranga complementar do ITR,
decorrente de glosa de éareas declaradas pelo contribuinte como de Preservagio
Permanente e de Utilizagdo Limitada (reserva legal).

Com efeito, como consta dos autos, o contribuinte efetuou o
pagamento do imposto, valendo-se da isencdo pertinente as areas de Utilizagdo
Limitada (reserva legal) e de Preservagdo Permanente.
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Impde-se anotar que a Lei n° 8.847, de 28 de janeiro de 1994, dispde
serem isentas do ITR as 4reas de preservagdo permanente e de reserva legal' previstas
na Lei n® 4.771/65.

Por sua vez, a citada Lei 4.771/65 (Cédigo Florestal), dispunha na
época em discussdo, em seu artigo 44 (com redaq:ﬁo dada pela Lei n® 7.803, de 18 de
julho de 1989), que a reserva legal deveria ser avcrbada 4 margem da inscri¢do da
matricula do imével no registro de iméveis competente™”.

Antes do necessario registro da darea no Cartério de Registro de
Iméveis competente, poderd, em tese, o proprietrio/possuidor dispor da cobertura
arbérea, sem interferéncia do Poder Pablico (a menos que a autoridade competente o
impega).

Destacamos o0s esclarecimentos prestados pelo Professor
Ambientalista, Dr. Paulo Affonso Leme Machado, em Comentarios sobre a Reserva
Florestal Legal, publicado pelo Instituto de Pesquisas e Estudos Florestais no site

! Lei n.% 8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11. Sdo isentas do imposto as areas:

I - de preservagio permanente ¢ de reserva legal, previstas na Let n.® 4771, de 1965, com a nova redagio
dada pela Lei n.°7.803, de 1989;

IT - de interesse ecolégico para a protegdo dos ecossistemas, assim declarados por ato do érgio competente
- federal ou estadual - ¢ que ampliam as restrigGes de uso previstas no inciso anterior;

I1I - reflorestadas com esséncias nativas.

2 «“Art.44 - Na repio Norte ¢ na parte Norte da regiio Centro-Oeste, a exploragio a corte raso sb é
permitida desde que permane¢a com cobertura arbdrea de, no minimo, cingiienta por cento de cada
propricdade.

* Arigo, "caput®, com redagio dada pela Medida Proviséna n. 1511-14 de 26/08/1997 (DOU de
27/08/1997, em v:gor desde a publicagio).

* O texto dcstc caput dizia:

"Art.44 - Na regidao Nore ¢ na parte Norte da regifo Centro-Oeste enquanto nio for estabelecido o
decreto de que trata 0 Ar.l15, a cproraqio a corte raso s6 é permissivel desde que permanega com
cobertura arbdrea, pelo menos 50% da 4rea de cada propnedadc
§ 1 - A "reserva legal®, assim entendida a irea de, no minimo, cinqiienta por cento de cada propnedadc,
ondcnaoépcrmmdooconcnso,smavabadaamargem damscngaodamamculadonmovd NO registro
de iméveis competente, sende vedada a alteragio de sua destinacio, nos casos de transmissio a qualquer
titulo ou de desmembramento da drea.

* Primitivo pardgrafo Ginico transformado em § 1, com redagio dada pela Medida Provisérian. 1.511-14 de
26/08/1997 (DOU de 27/08/1997, em vigor desde a publicaco).

*Q pmgnfoumoo possmaascgmntcredac;ao

"Parigrafo tinico. A reserva legal, assim entendida a irea de, no minimo, 50% (cinqgiienta por cento) de
cada propniedade, onde nio é permitido o corte raso, devera ser averbada i margem da inscrigio da
matricula do imével no registro de imbveis competente, sendo vedada a alteragio de sua destinagio, nos
casos de transmissio, a qualquer titulo, ou de desmembramento da 4rea.

* Paragrafo acrescido pela Lei n.® 7.803, de 18 de julho de 1989."
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www.ipef.br:
"1.3 Na regido Norte ¢ na parte da regido Centro-Oeste do pais,

enquanto nio for estabelecido o decreto de que trata o artigo 15, a
exploragdo a corte raso, s6 € permissivel desde que permanega com
cobertura arbérea, pelo menos 50% (cinqiienta por cento) da area de
cada propriedade. Paragrafo tinico: a reserva legal, assim entendida
area de, no minimo, 50% (cinqiienta por cento) de cada propriedade,
onde nfo é permitido o corte raso, devera ser averbada 4 margem
da inscricio da matricula do imével no registro de imoveis
competente, sendo vedada a alteragiio de sua destinagio, nos
casos de transmissio, a qualquer titulo, ou de desmembramento
da drea" (art. 44 da Lei 4.771/65, com a redagio dada pela Lei
7.803/89).

...................................

4, Area da reserva e cobertura arbérea.

A drea reservada tem relag3o com “"cada propriedade” imédvel e, assim, se uma
mesma pessoa, fisica ou juridica, for proprietiria de propriedades diferentes, ainda
que contiguas, a 4rea a ser objeto da Reserva Legal sera medida em "cada
propriedade” (art. 16 "a" e art. 44, "caput”, ambos da Lei 4.771/65). H4 diferenca
de redacdio entre a reserva florestal legal da regifio Norte e do resto do pais
no que se refere a0 processo de escolha da drea a ser reservada. O art. 44
silencia sobre quem pode escolher a drea, sendo que o art, 16, "a™, diz "... da
drea de cada propriedade com cobertura arbdrea localizada, a critério da
autoridade competente™. Assim, o art. 44 possibilita o proprietirio [ocalizar a
drea a ser reservada, sendo que nos casos do art. 16, serd a autoridade
competente, que indicard a frea, com base em motivos de gestdo
ecologicamente racional.” (destaques nfo constam do original)

Nota-se, portanto, que o registro da é4rea a ser reservada legalmente

ndo era mera circunstincia, e sim exigéncia legal, para que pudesse haver controle

sobre a mesma.

Nio obstante, diante da modificagdo ocorrida pela incluso do § 7°

no artigo 10° da Lei n° 9.393/1.996, através da Medida Proviséria n® 2.166-67/2001
(anteriormente editada sob dois oufros mimeros), basta a simples declaragdo do
interessado para gozar da isengdo do ITR relatwa as éreas de que tratam as alineas "a"

e "d" do inciso II, § 1° do mesmo artigo’, até porque, no préprio § 7°, encontra-se a

3 "Art. 10, Aapum;aoeopagammtodoITRsem efetuados pelo contribuinte, independentemente de prévio
procedimento da admmm;zouﬁnnmmsmmsemnd@oesembdeadospda&mdahmhdcd
sujeitando-se a homologagio posterior.

§ 1o Para os efeitos da apurugio do ITR, considerar-se-i:

I-

II - drea tributivel, a drea total do imdvel, menos as areas;

a) de p

e de reserva legal, previstas na Lel n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagio

reservagio permanente
dada pela Let o° 7.803, de 18 de julbo de 1989;
b) de ineresse ecoldpico para a protegio dos ecossistemas, assim declaradas mediante a0 do drgio competente,
federal ou estadual, e que ampliem as restriges de uso previstas na alinea anterior;
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previsio legal de que comprovada a falsidade da declaragio, o contribuinte
(declarante) sera responsavel pelo pagamento do imposto correspondente, acrescido
de juros e multa previstos em lei, sem prejuizo de outras sangdes aplicaveis.

Neste particular, desnecessaria uma maior andlise das alegacdes do
contribuinte, merecendo ser provido o Recurso Voluntario, uma vez que basta a
declaragfio do contribuinte quanto as dreas de Utilizagéo Limitada (reserva legal) e de
Preservagio Permanente, para que 0 mesmo possa aproveitar-se do beneficio legal
destinado a referidas 4reas.

A alegaciio da fiscalizagdio de que desconsiderou a existéncia de
referidas 4reas em fungio da ndo entrega do ADA pela recorrente, ou por sua entrega
em atraso, nio seria motivo suficiente para a glosa.

A falta de apresentagio do Ato Declaratério Ambiental poderia
quando muito caracterizar um mero descumprimento de obrigagio acessdria, passivel
de uma multa, nunca o fundamento legal valido para a glosa das 4reas de preservagdo
permanente e reserva legal, mesmo porque, 0 ADA ndo mais estd sujeito & prévia
apresentagio pelo contribuinte, conforme disposto no art. 3° da MP n° 2.166/01, que
alterou o art. 10 da Lei n® 9.393/96.

Destaque-se ainda que a 4rea declarada pelo contribuinte como de
Preservagio Permanente e de Utilizagdo Limitada (reserva legal), foi posteriormente
declarada em Ato Declaratério Ambiental, como se constata do documento de fls. 15.

Cabe ainda mencionar que, em que pese a referida Medida
Proviséria ter sido editada em 2001, quando o langamento se refere ao ano de 1998, a
mesma aplica-se ao caso, nos termos do artigo 106 do CTN, 2o dispor que € permitida
a retroatividade da Lei em certos casos:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

L o et

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

(destaque acrescentado)

A comovﬁaMe imprestiveis para qualqucr cxplomt;zo agricola, pecudria, granjeira, agiiicola ou florestal,
declaradas de interesse ecoldgico mediante ato do Srgio competente, federal ou estadual;
d) as dreas sob regime de servidio florestal,

§ 72 A declaracio para fim de isengio do ITR relativa is dreas de que tratam as alineas 2" ¢ "d" do inciso 11, § 1e,
dcsteamgo,moesusulmaaprmacompmvmoporpancdodechnme,ﬁcandoomcsmomponsavdpdo
pagamunodoxmmoconespondeme,commsemnkzpmmsncsuLa,casoﬁquecomprov:doqmasm
declaragio nfio ¢ verdadeira, sem prejuizo de outras sangSes apliciveis.” (NR)
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Pelas razdes expostas, ndo havendo fundamento legal para que
sejam glosadas as areas declaradas pelo contribuinte como de preservagdo permanente
e de utilizacdo limitada (reserva legal), DOU PROVIMENTO AQ RECURSO
VOLUNTARIO interposto pelo contribuinte, pelo que, improcedente a autuagio
fiscal.

Sala das Sessdes, em 14 de abril de 2005

f——- .
NIETON LU ARTOLJX - Relator
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