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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10240.001304/2004-57

Recurso n® 140.630

Resolugdon®  3201-00.049 — 2* Camara/ 1* Turma Ordinaria
Data 21 de maio de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente ISAAC BENAYON SABBA - ESPOLIO
Recorrida DRIJ-RECIFE/PE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros da 2* Cimara/1*. Turma Ordindria da Terceira
Secdio de Julgamento, por unanimidade de votos, converter o Julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto do Relator.

LUIS MA%CELO GUERRA DE CASTRO

Presidente

L, A K
CELSO LOPES PEREIRA NETO
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Anelise Daudt
Prieto, Irene Souza da Trindade Torres, Nilton Luiz Bartoli, Nanci Gama e Heroldes Bahr
Neto. Ausente a Conselheira Vanessa Albuquerque Valente.
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Relatoério

O contribuinte acima identificado recorre a este Conselho, de deciséio proferida
pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife/PE — DRJ/REC, através do
Acorddo n® 11-18.888, de 11 de maio de 2007.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério componente da decisfo recorrida,
de fls. 123/124, que transcrevo, a seguir:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragéo de fls.
53/62, no qual é cobrado o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural —
ITR, exercicio 2000, relativo ao imovel denominado “Lontras e Qutros”,
localizado no municipio de Campo Nova do Mamora - RO, com drea total de
36.354,0 ha, cadastrado na SRF sob o n® 3.191.219-2, no valor de R$ 49.964,94
(quarenta e nove mil novecentos e sessenta e quatro reais e novenia e quatro
centavos), acrescido de multa de langamento de oficio e de juros de mora,
calculados até 30/09/2004, perfazendo um crédito tributdrio total de RS
122.319,16 (cento e vinte e dois mil trezentos e dezenove reais e dezesseis
centavos),

2. No procedimento de anadlise e verificagdo das informagées declaradas
na DITR/2000 e dos documentos coletados no curso da agdo fiscal, conforme
demonstrativo Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal fl. 57 e Termo de
Constatacdo e Verificagdo fls. 58/60, a fiscalizagdo apurou as seguintes

infragées:

a) exclusdo, indevida, da tributacdo de 1.270,0 ha de drea de preservagdo
permanente;

b) exclusdo, indevida, da tributagdo de 29.955,6 ha de drea de utilizacéo
limitada.

3. As exclusdes indevidas, conforme demonstrativo Descrigdo dos Fatos ¢

Enquadramento Legal fl. 57, tém origem na intempestividade do protocolo do
Ato Declaratorio Ambiental — ADA, no Ibama.

4. O Auto de Infragdo foi postado nos correios tendo o contribuinte tomado
ciéncia em 01/11/2004, conforme AR de fl. 63.
S Ndo concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou, em

25/11/2004, a impugnagdo de fls. 67/120, alegando, em sintese:

I — que ‘dizer que o beneficio fiscal instituido no referido art. 10
da Lei n®9.393/96 ¢ uma isengdo e ndo hipotese de nio-incidéncia
tributdria é a pedra de toque desta impugnagdo ’;

Il — que ‘quando o legislador do ITR diz que para efeitos de
apuragdo desse imposto considera-se drea tributavel a drea total
do imovel, definiu a propriedade da drea total do imovel rural
como hipdtese de incidéncia possivel do ITR, e ao excluir as dreas
de preservacdo permanente, de reserva legal e de interesse
ecologico para a protegdo dos ecossistemas, nada mais fez do que
dispor, legalmente, isenc¢ées desse mesmo tributo’;

N
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Il — que ao contrdrio do afirmado pelo auditor fiscal, a situacdo
em tela ndo é hipotese de ndo-incidéncia tributdria;

IV — que a Lei n® 9.393/96 ao definir a isen¢do do ITR para os
imoveis declarados por érgdo competente como de preservagdo
permanente e de utilizagdo limitada ndo trouxe o prazo de seis
meses, a contar da entrega da DITR, para a protocolizagdo de
requerimento de Ato Declaratorio Ambiental — ADA junto ao
Ibama;

V — que a IN n° 43/97 ao tempo em que foi expedida para a
execugdo da Lei n” 9.393/96, extrapolou o sentido desta, momento
em que assumiu a pecha da ilegalidade;

VI — que a entrega intempestiva do ADA ‘nio tem o cardter
isencional’;

VII — transcreve ‘votos’ do Conselho de Contribuintes;
VIII - alega ilegalidade referente a incidéncia da taxa Selic;
IX — trancreve decisdo judicial;

X — contesta a aplicagdo da multa de oficio.”

A DRIJ/Recife/PE ndo acolheu as alegagdes da autuada e considerou procedente
0 langamento efetuado, através do referido Acordio, cuja ementa transcrevemos, verbis:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL - ITR

Exercicio: 2000

AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE. AREA DE UTILIZACAO
LIMITADA. COMPROVACAO.

A exclusdo de dreas declaradas como de preservagdo permanente e de
utilizacdo limitada da drea tributdvel do imdvel rural, para efeito de
apuragdo do ITR, estd condicionada ao reconhecimento delas pelo
Ibama ou por érgdo estadual competente, mediante Ato Declaratorio
Ambiental (ADA), no prazo de seis meses, contado da data da entrega
da DITR.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 2000
ISENCAQ. INTERPRETACAO LITERAL,

A legislagdo tributiria que disponha sobre outorga de isen¢do deve ser
interpretada literalmente.

LANCAMENTO DE OFICIO. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA
COM BASE NA VARIACAO DA TAXA SELIC. LEGALIDADE.

E cabivel, por disposi¢do literal de lei, a incidéncia de Jjuros de mora
com base na variagdo da taxa Selic, sobre o valor do imposto apurado
em procedimento de oficio, que deverdo ser exigidos juntamente com o
imposto ndo pago espontaneamente pelo contribuinte.

MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO. ARGUICAO DE EFEITO

CONFISCATORIO. p}’ J/
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As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatdria, constituindo-se
antes em instrumento de desestimulo ao sistemdtico inadimplemento
das obrigagdes tributarias, atingindo, por via de consegiiéncia, apenas
os contribuintes infratores, em nada afetando o sujeito passivo
cumpridor de suas obrigagdes fiscais..

Langamento Procedente.”

Seguiu-se recurso voluntério, de fls. 167/185, em que o recorrente reitera os
argumentos apresentados em sua impugnagio.

E o Relatério.

L)\V
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VYoto
Conselheiro CELSO LOPES PEREIRA NETO, Relator

O recorrente tomou ciéncia da decisdo hostilizada em 26/06/2007 (Aviso de
Recebimento de fls. 138) e protocolou seu recurso em 23/07/2007 (fls. 167) sendo, portanto,
tempestivo.

No procedimento de andlise e verificagio das informagdes declaradas na
DITR/2000 e dos documentos coletados no curso da agio fiscal, a fiscalizagdo apurou a
exclusdo, indevida, da tributagio de 1.270,0 ha de drea de preservagio permanente e 29.955,6
ha de 4rea de utilizagdio limitada (Demonstrativo de Apuragdo do ITR as fls. 53). Assim, para o
imdvel denominado “Lontras e outros” foi apurada um a drea tributavel de 36.354,0 ha, que
vem a ser a drea total do imével, em lugar da drea tributavel declarada de 5.128,4 ha.

As fls. 12/17, encontramos Certiddo de Inteiro Teor da Matricula 1651, do 1°
Servigo Registral da Comarca de Porto Velho Rondénia, onde se constata o registro do
Seringal Lontras e de varios outros seringais.

Nesta Certiddo, constatamos a averbagdo de diversas dreas de Preservagio
Florestal, relativa aos diversos seringais que constam da matricula.

No entanto, os imdveis constantes da matricula 1651, totalizam uma area de
125.096,0 ha, muito superior 4 drea do imével objeto do presente auto, que é de 36.354,0 ha, de
tal forma que aquele registro ndo se refere apenas a este imovel.

Para respaldar esta conclusdo, observamos que, no Processo n°
10240.001305/2004-00, referente 4 DITR 2000 do imé6vel “Vai Quem Quer e outros”, de
propriedade do mesmo contribuinte, consta a mesma Certiddo que contempla além do seringal
“Lontras”, também o seringal “Vai Quem Quer” e outros seringais.

S6 para argumentar, € possivel que todos estes imdveis componham uma area
continua, caracterizando-se, portanto, um tnico imével, nos termos do § 2° do art. 1° da Lei
9.393/96 que reza “Para os efeitos desta Lei, considera-se imével rural a drea continua,
Sormada de uma ou mais parcelas de terras, localizada na zona rural do municipio.” Este fato
teria repercussio na tributagio neste suposto imdvel, de maior dimensdo. Porém, a érea total do
imovel “Lontras e outros” niio € objeto de litigio, uma vez que o valor declarado pelo
contribuinte, de 36.354,0 ha, foi aceito pela fiscalizagio.

No entanto, a averbagfio das areas de Preservagio Florestal, 4 margem da
matricula do imovel, € relevante para posicionamento desta Turma quanto as dreas excluidas de
tributagfio, de tal forma que julgo necessirio determinar que 4reas, dentre aquelas descritas na
Certiddo de Inteiro Teor da Matricula 1651, compdem o imével “Lontras ¢ outros™.

Razdo pela qual voto pela conversio do julgamento em diligéncia, devendo o
processo retonar 2 Unidade de Origem para que esta intime o recorrente a comprovar quais

s30 as dreas que fazem parte do imével “Lontras e outros™, num total de 36.354,0 ha.

Atendida esta providéncia, deverdo as partes ser intimidas para apresentar
manifestagcdes em 15 (quinze) dias. Apés, devolvam os autos para julgamento.

Sala das Sessdes, em 21 de maio de 2009,

GJNL...WI

CELSO LOPES PEREIRA NETO - Relator
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