MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
%5, SEXTA CAMARA

Processon®. : 10240.001320/2002-88

Recurso n°. : 143.497

Matéria : IRF - Ano(s): 1998

Recorrente - CENTRAIS ELETRICAS DE RONDONIA S.A.
Recorrida © 12 TURMA/DRJ - BELEM/PA

Sessao de . 24 DE MAIO DE 20086

Acordao n°. . 106-15.537

MULTA DE MORA - ARTIGO 138 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
- O recolhimento a destempo, ainda que pelo valor integral, de tributo
anteriormente declarado pelo contribuinte, ndo caracteriza denuncia
espontanea.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CENTRAIS ELETRICAS DE RONDONIA S.A.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Gongalo Bonet Allage, Roberto William Gongalves (Convocado), Roberta de Azeredo

Ferreira Pagetti e Wilfrido Augusto Margues.

JOSE RIBAMAR A( OS PENHA

ARLOS DA MATTA RIVITTI

FORMALIZADO EM: '0 1 AGOD 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO e ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA. Ausente, justificadamente, o

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA.

MHSA
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Recorrente : CENTRAIS ELETRICAS DE RONDONIA S.A.

RELATORIO

Contra Centrais Elétricas de Rondénia S.A. foi lavrado Auto de Infragdo
(fls. 349 a 372) em 08.05.02, por meio do qual foi formalizado crédito tributario, atinente
ao primeiro trimestre de 1998, decorrente de pagamento a menor de Imposto de Renda
Retido na Fonte — IRRF e respectivos acréscimos legais. Formalizou-se, outrossim,
exigéncia de multa isolada por falta de pagamento de multa de mora e juros quando do
pagamento a destempo do principal atinente a IRRF. Dessa forma, o langamento em tela,
impulsionado por auditoria interna a partir das informagdes prestadas em DCTF, remonta
o valor de R$336.108,15, sendo R$1.397,34 a titulo de principal, R$1.048,01 de multa de
oficio, R$1.155,60 de juros 'de mora; R$358,79 de multa paga a menor, R$4.260.77 de

juros pagos a menor e R$327.887,64 de multa isolada.

Cientificado em 14.06.02 (fls. 373), o ora Recorrente apresentou
Impugnagdo em 17.07.02 (fis. 01 a 03) aduzindo que as datas informadas na DCTF e
DARF estdo incorretas, razdo pela qual os tributos foram quitados antecipadamente,

conforme se infere dos documentos juntados (fls. 04 a 348).

Destarte, a Delegacia da Receita Federal em Porto Velho/RO
empreendeu revisdo de langamento (fls. 379 a 386), exonerando parte dos juros e multa

isolada tendo em vista comprovagao de recolhimento tempestivo.

Cientificado da revisdo em 02.12.03 (fls. 386 — verso), o contribuinte
ofereceu nova Impugnagéao (fls. 395 a 397), na qual argumenta que o dispositivo legal
aplicével ao presente caso & o artigo 7°, lll e §3°, 1l, da Lei n® 10.426/02, cuja hipdtese é a

prestacdo de informagdes incorretas efou omissdo de informagbes em DCTF's que

acarretaria multa de R$ 500,00.
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Com efeito, a 1 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Belém/PA houve por bem, no acdrdao 2.786 (fls. 410 a 413), declarar o langamento

procedente em decisdo assim ementada:

“‘Assunto: Obrigacdes Acessorias
Ano-calendario: 1998

Ementa: E devida a multa de oficio isolada incidente sobre pagamento de
tributo efetuado depois do vencimento, mas sem o acréscimo da multa
moratoria devida.

Langamento Procedente.”

Cientificado da decisdo em 10.09.04 (fls. 415 - verso), interpds em

13.10.04 Recurso Voluntario (fls. 416 a 428), sustendo, em sintese, que:

a) a autuacdo ofende os Principios da Vedagdo ao Confisco, da
Proporcionalidade, da Razoabilidade e do Estado de Inocéncia Presumida ou Principio da

Espontaneidade;

b} o artigo 44 da Lei n° 9.430/96 nao prevé base de calculo para a

multa isolada;

c) a base de calculo da multa isolada nado pode ser 0 montante integral

do tributo ndo recolhido; e

d) o langamento teve por base as informacSes declaradas

espontaneamente pelo contribuinte, razdo pela qual incide o artigo 138 do CTN.
Arrolamento de bens e direitos as fls. 429.

E o Relatério.
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Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, Relator

O Recurso & tempestivo e preenche todos o0s pressupostos de

admissibilidade exigidos em lei.
Conhego, portanto, do presente inconformismo.

Em fase Recursal, de se verificar que o litigio trazido a este Egregio
Conselho circunscreve-se ao cabimento ou nao da multa isolada mormente quando o

langcamento toma por base informagdes espontaneamente declaradas pelo contribuinte.

Dessa forma, alega o Recorrente incidéncia do artigo 138 do Codigo
Tributario Nacional, de forma que incabivel a aplicacdo de multas pela espontaneidade,
sendo certo que os fundamentos legais da autuagdo sdo as normas constantes dos
artigos 43, 44 e 61 da Lei n® 9.430/96, in verbis:

“Segédo V

Normas sobre o Langamento de Tributos e Contribuicbes

Auto de Infragdo sem Tributo

Art. 43. Poderéd ser formalizada exigéncia de credito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, néo
pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora, calculados a
taxa a que se refere 0 § 3° do art. 5° a partir do primeiro dia do més
subseqliente ao vencimento do prazo atée o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamenlo.

Muitas de Langamento de Oficio

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a ftotalidade ou diferenga de tributo ou
contribuigdo:

| - de setenia e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
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sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de
declaracdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

I - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I—~{(..);

il - isoladamente, quando o tributo ou a contribuigdo houver sido pago
apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora;

(...)

Segdo IV

Acréscimos Moratorios
Multas e Juros

Art. 61. Os deébitos para com a Unido, decorrentes de lributos e
contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagado especifica, serdo acrescidos de multa
de mora, calculada a taxa de lrinta e trés centésimos por cento, por dia de
atraso.

(...)"

Pois bem. Do caput do artigo 44, acima transcrito, denota-se que a base

de calculo da multa isolada de que trata o §1°, ll, sera “a totalidade ou diferencga de tributo

ou contribuigao”. Assim, o ora Recorrente entende que a base de calculo é “(...) o valor da

diferenga entre o valor recolhido e o valor que deveria sé-lo" (fls. 421).

Entretanto, da mesma maneira ndo vislumbro.

Muito embora o signo “tributo” comporte diversas realidades semanticas’,

fato que, por si so, da legitimidade as discussdes sobre o reconhecimento da base de

calculo desta multa isolada, filio-me a tese de que o legislador, neste especifico caso,

empregou o citado vocabulo no sentido de relagdo juridica tributaria, diversa da relagao

juridica atinente as penalidades /ato sensu exigidas pelo descumprimento da primeira

{multa e juros).

! Paulo de Barros Carvalho elenca seis em sua obra Curso de Direito Tributario. 17° ed. Saraiva: Sao Paulo, 2005. p. 19.

Y
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Isso porque, utilizando-se de interpretacao sistematica, concluo que a Lei
n°® 9.430/96, em diversas oportunidades, distingue “crédito”, “tributo”, “juros” e “multa®. O
legislador concebeu realidades distintas a estes diversos signos. Assim, ndo ha que se
admitir que o legislador tenha empregado, no caput do artigo 44, ¢ vocabulo “tributo™ no
sentido de “crédito” (este Gltimo no sentido de relagao juridica ndo tributaria®). Ressalte-se
que o titulo do artigo 43 é "Auto de Infragdo sem Tributo®, sendo que o corpo deste

dispositivo trata de juros e multa (realidades diversas de tributo).

Eventual ofensa aos Principios da Proporcionalidade, Vedagido ao
Confisco, Razoabilidade e outros dogma constitucionais devem ser analisadas junto ao
Poder Judiciario, eis que nao cabe aos 6rgaos julgadores do Poder Executivo empreender
controle concentrado de constitucionalidade. Curvo-me, neste particular, a jurisprudéncia
dominante neste Conselho de Contribuintes, consoante se demonstra pela ementa abaixo

transcrita:

‘NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE. Todos os
Poderes tém a missdo de guardibdes da Constitufgdo, e ndo apenas o
Judiciario, ¢ a todos é de rigor cumpri-fa. Mencione-se que o Poder
Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprovagao de uma lei, a submete a Comissgo de Constituicdo e Justica
(CF, art. 58) para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidadae
e/ou adequagdo a legislagdo complementar. Igualmente, o Poder
Executivo, antes de sanciona-la, através de seu Orgdo técnico -
Consultoria-Geral da Republica -, aprecia os mesmos aspectos de
constitucionalidade e conformag¢do a legislacdo complementar. Nessa
linha seqliencial, o Poder Legislativo, ao aprovar determinada lei, e o
Poder Executivo, ao sanciona-la, ultrapassam em seus ambitos, nos
respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de sua
harmonizagdo a legislagdo complementar. Somente a outro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiiigdo. Veja-se a diferenca entre o
controle judiciario e a verificagdo de inconstitucionalidade de oufros
Poderes: se o primeiro é definitivo hic et nunc, a segunda esta sujeita ao
exame posterior pelas Cortes de Justica. Assim, mesmo ultrapassada a
barreira da constitucionalidade da Lei na érbita dos Poderes Legisiativo e
Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em elapa posterior, ao
controle judicial de sua constitucionalidade. Se ao Poder Executivo
compete também o encargo de guardido da Constituicdo, 0 exame da
constitucionalidade das leis, em sua érbita, é privativo do Presidente da

% O paragrafo tinico do artigo 43 utilizado o termo “crédito” para substituir a realidade “relagdo juridica nfo tributaria
atinente a juros ¢ multa”,
6
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Republica ou do Procurador-Geral da Republica (CF, artigos 66, § 1° e
103, incisos | e VI). Recurso negado.”(g.n.)

Acordao 203-08660

Consolidando esse entendimento, o Regimento Interno dos Conselhos de

Contribuintes dispde no artigo 22A o quanto segue:

"Art. 22A. No julgamento de recurso voluntario, de oficio ou especial, fica
vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em virtude de
inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo em vigor.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, em agao direta, apds a publicagdo da decisdo, ou pela via
incidental, apd6s a publicagdo da resolugdo do Senado Federal que
suspender a execugdo do ato,

/I - objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extensdo dos
efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;

Il - que embasem a exigéncia do crédito tributario:

a) cuja constituigdo tenha sido dispensada por ato do Secretario da
Receita Federal; ou

b} objeto de determinagao, pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional,
de desisténcia de agdo de execugdo fiscal.”

“..)

No que pertine a denuncia espontdnea, voto pela aplicagdo da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga no sentido de que a apresentacdo de DCTF
confessando o credito tributario da azo a inicio de procedimento administrativo e,
consequentemente, obsta 0 reconhecimento do instituto em tela. Portanto, seguindo a
jurisprudéncia daquele tribunal, é devida multa de mora quando o tributo for declarado e
pago fora do vencimento e, destarte, a multa isolada por n@o recolhimento daquela.
Nesse sentido, transcrevo ementa exarada pela Primeira Turma do STJ (Resp - Recurso
Especial — 738397 - Processo: 200500527583 — D.J. 08/08/2005 Pagina: 204):
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“TRIBUTARIO. TRIBUTOS DECLARADOS PELO CONITRIBUINTE E
RECOLHIDOS FORA DE PRAZO. DENUNCIA ESPONTANEA (CTN,
ART. 138). NAO-CARACTERIZACAO.

1. O art. 138 do CTN, que ftrata da denuncia espontédnea, ndo eliminou a
figura da multa de mora, a que o Cédigo também faz referéncia (art. 134,
par. unico). E pressuposto essencial da denuncia esponténea o total
desconhecimento do Fisco quanto & existéncia do tributo denunciado
(CTN, art. 138, par. unico). Consegqlientemente, ndo ha possibilidade
l6gica de haver denuncia espontdnea de créditos tributarios ja
constituidos e, portanto, liquidos, certos e exigiveis.

2. Segundo jurisprudéncia pacifica do STJ, a apresentagdo, pelo
contribuinte, de Declaragcdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais —
DCTF (instituida pela IN-SRF 129/86, atualmente regulada pela IN8 SRF
395/2004, editada com base no art. 5° do DI 2.124/84 e art. 16 da Lei
9.779/99) ou de Guia de Informagdo e Apuracdo do ICMS — GIA, ou de
outra declaragdo dessa nalureza, prevista em lei, émodo de constitui¢do
do crédito ftributario, dispensada, para esse efeito, qualquer outra
providéncia por parte do Fisco.

3. A falta de recolhimento, no devido prazo, do valor correspondente ao
crédito tributario assim regularmente constituido acarreta, entre outras
conseqiiéncias, as de (a) autorizar a sua inscrigdo em divida afiva, (b)
fixar o termo a quo do prazo de prescrigdo para a sua cobrancga, (c) inibir
a expedicao de certiddo negativa do débito e (d) afastar a possibilidade de
dentncia espontanea.

4. Nesse entendimento, a 12 Secéo firmou jurisprudéncia no sentido de
que o recolhimento a destempo, ainda que pelo valor integral, de tributo
anteriormente decfarado pelo contribuinte, ndo caracteriza denuncia
espontanea para os fins do art. 138 do CTN.

4. Recurso do Estado provido, prejudicado o do contribuinte.”

Pelo exposto, nego Provimento ao Recurso Voluntario.

Sala das gessdes /DF, em 24 de maio de 20086.

I

JOSE/CARLOS DA MA RIVITTI
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