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OBRIGACAO ACESSORIA. APRESENTACAO DE ARQUIVOS
DIGITAIS. DESCUMPRIMENTO. INFRACAO

A ndo exibicdo de arquivos digitais solicitados pelo fisco nos moldes
definidos pela legislagdo tributaria caracteriza infracdo, por descumprimento
de obrigagdo acessoria.

AUSENCIA DE DOLO OU MA-FE. IRRELEVANCIA PARA FINS DE
APLICACAO DA MULTA POR INFRACAO A LEGISLACAO.

Independe da intengdo do agente a responsabilidade por infragdo a legislagdo
tributaria.

MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
INTERPRETACAO BENEFICA. INEXISTENCIA DE DUVIDA QUANTO
A OCORRENCIA DA INFRACAO E SUAS CIRCUNSTANCIAS, A
AUTORIA E A GRADACAO DA PENALIDADE. IMPOSSIBILIDADE.

A interpretacdo benéfica na aplicagdo da multa, prevista no art. 112 do CTN,
somente ¢ cabivel na ocorréncia de duvida quanto aos elementos elencados
Nos seus incisos.

APRESENTACAO DOS ARQUIVOS DIGITAIS APOS O TERMINO DA
AUDITORIA FISCAL. REQUERIMENTO PARA CANCELAMENTO DA
LAVRATURA. INDEFERIMENTO.

Deve-se indeferir o requerimento para cancelamento da lavratura, que
apresente como justificativa a disponibilizagdo, apds o encerramento da agao
fiscal, dos arquivos digitais cuja sonegagdo deu ensejo a aplicacdo da multa.

Recurso Voluntario Negado



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

Elias Sanipaio Freire - Presidente

Kleber Ferreira de Aratijo - Relator

Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio
Freire, Kleber Ferreira de Araujo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se do Auto de Infracdo — Al n.° 37.172.954-8, lavrado contra o sujeito
passivo acima identificado para aplicagdo de multa por descumprimento da obrigagdo acessoria
de prestar a Administragdo Tributaria todas as informagdes cadastrais, financeiras e contabeis

le interesse do mesma, na forma por ela estabelecida, bem como os esclarecimentos
necessarios a Fiscalizagao.

A multa foi aplicada no valor de R$ 12.548,77 (doze mil, quinhentos e
quarenta e oito reais e setenta e sete centavos).

Nos termos do relatorio fiscal, fl. 10 segs., a empresa, embora regularmente
intimada, deixou de apresentar os registros contabeis em meio digital, conforme leiautes
vigentes na época e relacionados no termo de intimagdo, registros esses relativos ao periodo de
07/2003 até 12/2007.

Foi acostado comunicagdo do SESC a auditoria fiscal dando conta da
impossibilidade de atender a intimagao relativa aos arquivos digitais concernentes aos registros
contabeis, fl. 12.

Afirma-se ainda que, diante da auséncia de circunstancia agravantes ou
atenuantes, a multa foi fixada no seu valor minimo.

O sujeito passivo ofertou impugnagdo, fl. 68 e segs., na qual alegou, em
apertada sintese, que:

a) a inexisténcia de descumprimento dos dispositivos legais citados no
relatorio fiscal, pois a impugnante se esforgou para atender a todas as exigéncias da autoridade
fiscal, tendo aberto seu estabelecimento e franqueado total acesso a fiscalizacdo para que
reunisse as informagdes que quisesse;

b) apresentou a autoridade fiscal um CD, contendo todas as informacdes
relativas a folha de pagamentos. Quanto as informagdes contdbeis, informou que o sistema
informatizado de dados contdbeis e financeiros ndo estaria preparado para gerar arquivos
dentro do "lay out" exigido pela fiscalizacao;

¢) portanto, ndo deixou de apresentar os dados contdbeis, apenas informou
que nado os tem no formato exigido, fazendo questao de frisar que os arquivos magnéticos que
possui estdo a disposi¢do da fiscalizagao;

d) ndo infringiu o art. 8° da Lei n.° 10.666/03, pois a obrigagdo de arquivar e
conservar, devidamente certificados, os respectivos sistemas e arquivos em meio digital ou
assemelhado, durante dez anos, a disposi¢do da fiscalizacao esta sendo cumprida;

e) por outro lado, também nao infringiu o art. 32, I, da Lei n.° 8.212/91, pois
ndo se recusou a prestar informacgdes, nao praticando conduta punivel do ponto de vista da
legislagdo tributaria. Ademais, informou que para adequar seu sistema ao formato exigido,



seriam necessarios investimentos em tecnologia e recursos humanos, que tomaria pelo menos
18 meses de dedicacdo exclusiva do setor de tecnologia do impugnante;

f) as circunstancias mencionadas devem ser observadas, de modo a relativizar
a aplicacao da multa, conforme preveé o artigo 112, do CTN;

g) a Portaria INSS/DIREP n.° 42/2003 estabelece em seu art. 10 que o
Auditor Fiscal deve intimar o contribuinte para apresentar a documentagao técnica completa e
atualizada dos sistcmas, o que nao foi feito, tendo sido apenas intimado para apresentar os
arquivos magnéticos.

1) ¢ indispensavel que seja determinada a realizag¢do de diligéncia para aferir
a aptidao do sistema na geragao dos dados requisitados pela fiscalizagdo ou se necessario, uma
pericia para iesponder os quesitos que apresenta na conclusdo de seu arrazoado;

1) a exigéncia contida no TIAF afigura-se ilegal, uma vez que o art. 8° da Lei
n.° 10.666/2003 ndo estabelece o tipo de escrita eletronica que deve ser utilizado pelo
contribuinte. Assim, exigéncia contida na Portaria INSS/DIREP n.° 42/2003 excede o que diz a
Lei n.° 10.666/2003 e consiste em imposi¢do arbitraria, criando obrigacdes e delineamentos
ndo previstos originariamente no texto legislativo.

A Delegacia de Julgamento em Belém(PA) declarou improcedente a defesa,
mantendo a lavratura, ver fl. 214 e segs.

Inconformado, o sujeito passivo, em 03/06/2009, interpds recurso voluntario,
fls. 226 e segs, no qual, apds a exposicdo dos fatos, em resumo, alegou que:

a) ndo se recusou a prestar quaisquer informagdes ao fisco, nem deixou de
prestar as informagdes solicitadas, por esse motivo, ndo cometeu o ilicito administrativo que
lhe ¢ imputado, sendo, portanto, indevida a aplica¢do da penalidade;

b) ao contrario, franqueou o seu estabelecimento para que o fisco fizesse
todas as averiguagdes necessarias ao cumprimento do seu mister;

¢) nao deixou de apresentar os arquivos digitais relativos aos registros
contabeis, apenas ndo os apresentou no formato exigido pela Auditoria, posto que se viu diante
de uma impossibilidade técnica;

d) os dados de que dispunha seriam mais que do que suficientes para
comprovar a sua situacao perante a Previdéncia Social, o que se poderia provar mediante a
realizacdo da pericia requerida, a qual foi indeferida de modo simplista pelo 6rgao recorrido;

e) a conduta do recorrente ndo pode ser equiparada a recusa, posto que
causada por uma peculiaridade na sua estrutura de informagdes, o que deve ser considerado
pela Administragao Tributaria de modo a relativizar a aplicacao da penalidade, em atendimento
ao que dispde o art. 112 do CTN, o qual ndo chegou sequer a ser tratado no acérdao recorrido;

f) a responsabilidade objetiva e gravosa preconizada no Al atacado ndo
encontra respaldo na justa aplicagdo do Direito Tributario, conforme se observa da abalizada
doutrina colacionada;

g) ao invés de seguir o caminho simplorio de punir a entidade, deveria o fisco
ter diligenciado no sentido de concluir que os arquivos da forma como eram preparados eram
suficientes para a realiza¢do do trabalho de auditoria;
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Ao final, pede o provimento do recurso de modo que se cancele a lavratura
ou se relativize a aplicacdo da multa, em atendimento ao art. 112 do CTN.

Em 23/10/2009, o sujeito passivo atravessou peti¢do dirigida ao CARF, fls.
238/239, requcrendo a juntada de documentos, que comprovariam que o mesmo houvera
adaptado os seus procedimentos para preparar os arquivos digitais dos registros contdbeis no
formato requerido pelo fisco. Reitera o pedido de cancelamento do Al

E o relatério.



Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Araujo, Relator
Admissibilidade

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade ¢ legitimidade.

A infragic

Nos termos do inciso III do art. 32 da Lei n.° 8.212/1991, a empresa tem o
dever de prestar a Administracdo Tributaria, na forma por esta determinada, todas as
informagdes e esclarecimentos que no interesse da fiscalizagdo dos tributos.

Eis o dispositivo em questao, na redagdo vigente na data da autuagao:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

()

1l - prestar ao Instituto Nacional do Seguro Social-INSS e ao
Departamento da Receita Federal -DRF todas as informagoes
cadastrais, financeiras e contdbeis de interesse dos mesmos, na
forma por eles estabelecida, bem como os esclarecimentos
necessarios a fiscalizagao.

Essa obrigagdo legal decorre do dever de colaboracdao para com o fisco, que
os contribuinte t€ém que observar. Ao ser intimado a apresentar informagdes, sejam cadastrais,
financeira ou contdbeis, a empresa deve prontamente atender a intimagdo e, mais ainda,
fornecer as informagdes na forma estabelecida pela Administragao.

Nao basta que os dados e explicagdes sejam postos a disposi¢ao do aparato de
fiscalizacdo, ¢ necessario que a organizacdo dos dados seja feita em obediéncia a forma
preconizada em normas tributarias complementares. E assim com a declaracio de fatos
geradores, a qual tem que ser feita na Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia e
Informacao a Previdéncia Social — GFIP, conforme padrao estabelecido pela Administragao,
também os registros contabeis, que devem ser escriturados em titulos proprios e, no caso sob
cuidado, os arquivos digitais, que tem que obedecer ao leiaute definido nas regras infralegais
de tributacao.

Essa exigéncia ndo ¢ desarrazoada, posto que ¢ ldgico que o fisco proceda
obedecendo a um sistema padronizado de trabalho, o qual tem por fim a eficiéncia da maquina
fiscalizatéria, mas também a seguranca dos contribuintes, que ndo poderao ser cobrados além
do que definem as normas que regulamentam as obrigacdes acessorias, sob pena do agente
fiscal ser punido por abuso de autoridade.

Especificamente quanto a apresentagdo dos arquivos digitais, essa encontra
fundamentagdo na Lei 10.666/2003, nesses termos:

Art. 8% A empresa que utiliza sistema de processamento
eletronico . de dados para o/ registro de negocios e atividades
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economicas, escriturag¢do de livros ou produgdo de documentos
de natureza contabil, fiscal, trabalhista e previdenciaria é
obrigada a arquivar e conservar, devidamente certificados, os
respectivos sistemas e arquivos, em meio digital ou assemelhado,
durante dez anos, a disposicao da fiscalizagdo.

Assim, os contribuintes, que registram suas operagdes mediante
processamentio eletronico, o que € o caso do recorrente, t€ém o dever instrumental de manter a
disposicao do fisco, os arquivos digitais correspondentes aos seus negdcios, aos registros
contabels e aos documentos de natureza trabalhista e fiscal, incluindo ai os que se relacionam
com 2 legislagdo previdenciaria.

Alega a empresa que ndo feriu as normas acima, posto que nao se recusou a
prestar qualquer informacdo ou esclarecimento a Fiscalizagdo, bem como apresentou os
arquivos em meio digital, apenas ndo o tendo feito no formato requerido, fato que ocorreu por
impossibilidade técnica.

Nio devo lhe dar razdo. E que a interpretacio sistematica do art. 32, III, da
Lei n.° 8.212/1991 como art. 8.° da Lei n.° 10.666/2003, leva-nos a conclusdo que os arquivos
digitais devem ser disponibilizados ao fisco na forma por este estabelecida, o que ndo ocorreu
com os arquivos correspondentes aos registros contdbeis do recorrente para o periodo de
07/2003 a 12/2007.

O fato da empresa ndo possuir os arquivos no formato preconizado pela
Administragdo Tributaria € incontroverso, posto que tanto na declaragcdo encaminhada ao
Auditor Fiscal, quanto nas pecas de defesa e recurso, a recorrente admite que estava
impossibilitada de cumprir de exibir os arquivos relativos aos registros contdbeis no leiaute
exigido pela Auditoria.

Diante do que expus, ndo tenho duvida de que a obrigagdo acesséria sob
comento foi desatendida pela empresa, ficando o fisco obrigado a lavrar o Al, conforme
determinado no art. 293 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.°
3.048/1999:

Art.293. Constatada a ocorréncia de infracdo a dispositivo deste
Regulamento, sera lavrado auto-de-infra¢do com discriminagdo
clara e precisa da infracdo e das circunstancias em que foi
praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a penalidade
aplicada e os critérios de gradacdo, e indicando local, dia e
hora de sua lavratura, observadas as normas fixadas pelos
orgaos competentes.

Vé-se que o Auditor, sob pena de responsabilizacdo funcional, ndo poderia
ter atuado de outra forma. Uma vez diante de uma conduta tratada pela legislagdo como ilicito
administrativo, ndo restava ao agente fiscal outra alternativa que nao fosse a lavratura do Al
para imposi¢ao da multa correspondente.

Embora o contribuinte alegue que os arquivos contabeis no formato em que
possuia seriam suficientes a atestar a sua regularidade quanto ao recolhimento, tal fato ¢
irrelevante, posto que a obrigacdo acessOria em tela foi estabelecida no intuito de que os
arquivos cheguem as maos do fisco de forma padronizada, facilitando o trabalho de auditoria.



Ao ndo apresentar os elementos solicitados no padrdo requerido pela
Administragdo, o bem juridico tutelado pela norma previdencidria, qual seja a apresentacao dos
arquivos magnéticos no leiaute determinado pela legislacdo, restou ferido, ndo servindo como
escusa o fato da empresa haver fornecidos os dados em formato diverso.

Concluo que a justificativa legal para a lavratura ¢ clara, ndo merecendo
acolhimento a tese da improcedéncia do AL

A inexisténcia de dolo ¢ ma-fé

(Juanto a alegada inexisténcia de intencao de fraudar o fisco ou de ma-fé por
parte da entidade recorrente, devo levar em conta que o art. 136 do CTN veda a apreciagdo de
elementos subjetivos para fins de responsabilidade por infracdes a legislacdo tributaria. Nesse
sentido, ocvirendo a conduta tipificada na Lei, ¢ imperiosa a imposicdo da penalidade
correlata, independentemente de valoragao quanto a ocorréncia de dolo, ma-fé ou prejuizo ao
erario.

Além de que ndao se deve esquecer que houve sim prejuizo ao bom
desenvolvimento dos trabalhos de fiscalizagdo, pelo fato da empresa haver deixado de
apresentar os arquivos na padronizagao requerida pelo fisco.

A aplicacio da multa

A base legal e os critérios de gradacdo da multa encontram-se explicitados no
Relatorio Fiscal da Multa Aplicada, o qual esclarece que a penalidade foi fixada no valor
minimo, dada a inocorréncia de circunstancias agravantes ou atenuantes.

O sujeito passivo pede a aplicagdo do art. 112 do CTN, de forma que seja
relativizada a aplicacao da multa, posto que o fisco deveria levar em conta as circunstancias em
que se deu a suposta infragdo. Eis o dispositivo:

Art. 112. A lei tributaria que define infragées, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de duvida quanto:

I - a capitulagdo legal do fato,

Il - a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a
natureza ou extensdo dos seus efeitos;

11 - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
1V - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagao.

Hei de discordar mais uma vez do recorrente. Nao enxergo davida na
aplicacdo das normas que fundamentam a ocorréncia da infragdo e a imposi¢ao da multa. A
capitulacao legal do fato encontra-se exposta com clareza no relatério fiscal, tanto que o
autuado, pelos termos das suas pecas de defesa e recurso, entendeu perfeitamente a acusagdo
que lhe ¢ feita, além de que, conforme ja mencionei acima, a conduta infracional que deu
ensejo a lavratura amolda-se por completo as normas invocadas pelo fisco para fundamentar a
autuacao.

A natureza ou as circunstancias materiais do fato também ndo ensejam
maiores polémicas, uma vez que o proprio sujeito passivo confessou que, por deficiéncia do
seu sistema de processamento de dados, estava impossibilitado de preparar os dados
eletronicos no formato exigidopela legislacao.
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A autoria da conduta omissiva inquestionavelmente deve ser imputada ao
sujeito passivo, que ndo possui nenhuma caracteristica especifica que impedisse a aplicagao da
pena, uma vez que estd obrigada ao cumprimento de todos os deveres instrumentais previstos
na legislagao.

Por fim, ndo ha qualquer questionamento acerca do acerto do fisco quanto a
gradagdo da penalidade, a qual foi fixada com esteio no Artigo 283, inciso II, alinea "h" do
Regulamento da Previdéncia Social —RPS, aprovado pelo Decreto 3.048/99, atualizada na
forma do art. 373 do RPS, pela Portaria Interministerial MPS/MF n°® 077, de 11/03/2008, no
ralor de R$ 12.548,77 (doze mil e quinhentos e quarenta ¢ oito reais e setenta e sete centavos).

Fedido de pericia e diligéncia

Sobre essa questdo hei de concordar integralmente com o decidido pelo 6rgao
recorrido e peco licenca para fazer minhas as palavras contidas no voto condutor do acérdao a
quo:

19. No que diz respeito A. realizacdo de diligéncia para aferir a aptiddo do
sistema na geragdo dos dados requisitados pela fiscalizagcdo ou se necessario, uma
pericia para responder os quesitos que apresenta na conclusdo de seu arrazoado,
inicialmente cumpre esclarecer que, apesar de ser facultado ao sujeito passivo o
direito de pleitear a realizagdo de diligéncias e pericias, em conformidade com o
artigo 16, inciso IV do Decreto n° 70.235, de 1972, com redacao dada pelo artigo 1°
da Lei n° 8.748, de 1993, compete a autoridade julgadora decidir sobre sua
efetivagdo, podendo ser indeferidas as que considerar prescindiveis ou impraticaveis
(art. 18, caput , do Decreto n°® 70.235, de 1972, com redagdo dada pelo art. 10 da Lei
n° 8.748, de 1993).

20. A realizacdo de diligéncia e pericia pressupde que o fato a ser provado
necessite de conhecimento técnico especializado e/ou esclarecimento de fatos
considerados obscuros no processo. No presente caso, tais motivos sdo inexistentes e
os quesitos elaborados pela defesa revelam-se desnecessarios, uma vez que nos
autos constam todas as informagOes necessarias e suficientes para o deslinde da
questdo. Desta forma, e em conformidade com o artigo 18, caput, do Decreto n°
70.235, de 1972, indefere-se os pedidos de diligéncia e pericia, por considera-las
prescindiveis para o julgamento da presente lide. Por conseguinte, ndo se toma
conhecimento do Laudo Técnico Pericial e Parecer Técnico, as fls. 99-102.

Devo aduzir que, sendo a prova dirigida a autoridade julgadora, € essa que
tem a prerrogativa de determinar ou ndo a sua producdo. Nesse sentido, tenho que concordar
com a decisdo original, onde se afirma que o relato do fisco e os documentos colacionados
permitem concluir pela ocorréncia da infracao, sendo despiciendas as realizagdes de diligéncia
e pericia.

A juntada de documentos apods o recurso

A documentacdo acostada apds a apresentagdo do recurso, fl. 240 e segs., em
nada altera o destino da lide. E que, embora esses documentos pudessem até comprovar que a
empresa houvera preparado os arquivos digitais cuja falta de exibicdo deu ensejo a lavratura,
nesse momento, ja nao teriam serventia para afastar a penalidade aplicada.

A infragdo em questdo ocorreu no momento em que a intimagao do fisco foi
desatendida, portanto,.a norma tributdria que instituiu a obrigacdo acessoria foi ferida pelo fato
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dos arquivos ndo estarem disponiveis para utilizagdo durante o trabalho de auditoria, o que,
convenhamos, atrapalhou o desenvolvimento da auditoria.

Mesmo quando a legislagdo admitia a corre¢do da falta como requisito para
dispensa da multa (art. 291 do RPS), o sujeito para fazer jus ao favor teria que sanear a infragao
até o prazo da defesa. Na situagdo sob enfoque, a documentacdo foi acostada apds o prazo
recursal, o que me leva a concluir que tais elementos em nada interferirdo no resultado do

presente julgamento.

Conclusao

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Kleber Ferreira de Araajo
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