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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DA DECISAO
DE PRIMEIRO GRAU - ERRO ESCUSAVEL.

Deve ser anulada a decisdo a quo, que ndo tomou conhecimento da
impugnag¢do, quando existe instrumento procuratério nos autos, contendo
equivoco escusavel.

Decisdo anulada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

AQORDAM 0s -Membros do~Colegiado, por unanimidade de votos, em

ANULAR a decis@o ¢le primeira instancia, ngs termg‘s do voto do Relator.

0:5 FEV 2010

§ .

DO - Presidente

\OSTA SANTOS - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Neyle

Olimpio Holanda, Silvana Mancini Karam, Alexandre Naoki Nishioka ¢ Gong¢alo Bonet

Allage.

Relatorio

O recurso voluntario em exame pretende a reforma do Acorddo n® 01-8.282,

de 21 de maio de 2007, que, por unanimidade de votos, ndo conheceu da impugnagio.



A infragdo indicada no langamento ¢ os argumentos de defcsa suscitados na
impugnagio foram sintctizados pelo Orgdo julgador a guo nos seguintes termos:

“Contra o contribuinte em epigrafe foi emitido o auto de infragdo do Imposto
de Renda da Pessoa Fisica — IRPF, referente aos exercicios 1999/2000, anos-calendario de
1998/1999, por AFRF da DRF/PORTO VELHO/RO. A ciéncia do langamento ocorrcu em
08/12/2004, por procurador habilitado, conforme Termo de Ciéncia de fl. 1668. O valor do
crédito tributario apurado estd assim constituido: (em Reais)

Imposto 421.615,26
Juros de Mora (calculo até 30/11/2004) 380.370,80
Multa (passivel de reduciio) 316.211,44
Total do Crédito Tributario 1.118.197,50

De acordo com a descrigdo dos fatos e enquadramento legal do Auto dc
Infracdo, fls.1600/1606, o motivo da autuagio foi:

Omissdo de rendimentos recebidos por garimpeiros;

Omissdo de rendimentos caracterizada por depoésitos bancarios com origem
nao comprovada.

O contribuinte foi devidamentc intimado a comprovar os depositos bancarios
de sua titularidade, fls. 584/602, respondendo a mesma de acordo com as fls.607/1588.

Inconformado com a autuagdo o contribuinte apresentou impugnagdo cm
20/12/2004, f1s.1673/1961. :

Observa-se que a impugnagdo estd assinada pelo Sr. Renato A. P. Guimaracs
Jr.

Na folha 1673 consta uma observagdo a caneta no canto superior esqucrdo
para que fosse verificada a habilitagdo do requerente a representar o contribuinte.

Consta da folha 1599 uma Procuragdo assinada sem firma reconhecida, para
que o Sr. Renato Augusto Platz Guimardes Junior represente o impugnante com o fim
especifico para propor defesa no PROCEDIMENTO FISCAL 0250200/000066/2004.

Constatado que o numero do procedimento fiscal aposto na procuragdo ¢
diferente do que cfetivamente corresponde ao Procedimento Fiscal em analise neste processo, o
contribuinte foi intimado, f1.1968, a apresentar copias simples acompanhadas do original ou
autenticadas da Procuragdo para o Sr. Renato A. P. Guimardes Jr. Retificando o n® do MPF
para o correto: 0250100/00085/04 e Documento de identificagdo profissional do Procurador. A
ciéncia desta intimagdo ocorreu em 17/05/2005, conforme o verso da folha 1968.

Conforme a informagdo de folha 1970, o contribuinte ndo compareceu a
unidade solicitante da intimagdo de folha 1968, assim como também ndo atendeu a mesma.”

Ao apreciar o litigio a 2* Turma da DRJ Belém, por unanimidade de votos,
cntendeu nilo ser possivel tomar conhecimento da impugnagdo, recsumindo o seu entendimento
na seguintc ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
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PROCURACAO INVALIDA. NAO CONHECIMENTO DA
IMPUGNAGCAO.

Ndo se conhece da impugnagdo impetrada por procurador
instituido por mandato que ndo lhe confere poderes para tal.
Cédigo Civil, LEI No 10.406, DE 10 DE JANEIRO DE 2002:
Art. 654.

Impugnacdo ndo conhecida

Em sua pega recursal de fls. 1992/1995 o contribuinte faz o registro das
infragdes e valores que compdem o crédito tributdrio. Quanto ao erro no instrumento de
procuragfo, que indica do nimero do MPF: 0250200/000066/2006, quando o correto seria o n°
0250100/00085/04, ressalta que apds a intimagfo da DRJ (fl. 1968-verso) foi solicitado ao
advogado que tomasse as devidas providéncias para sanar a deficiéncia, mas este nflo o fez,
ocasionando o ndo conhecimento da impugnacio pela DRI.

Em relagdo aos dep6sitos bancdrios, juntamente com o recurso foram refeitos
os demonstrativos, seguindo os mesmos critérios utilizados pela fiscaliza¢do na sua feitura,
mas considerando a totalidade das notas fiscais de comercializa¢do de minérios (cassiterita
bruta), unicos rendimentos auferidos nos anos de 1998 e 1999, que devem ser tributadas na
forma do artigo 48 do Decreto n° 3000, de 1999 (10% do rendimento bruto de lavra
garimpeira). Foram juntadas aos autos fotocopias de notas fiscais as fls. 2040/2478, conferidas
com o original pela DRF Porto Velho/RO.

Por fim, argumenta que depdsitos efetuados em sua conta bancdria no
Bradesco (agéncia n°® 1448-6 — c¢/c n® 27214-0), no ano de 1998 e 1999, foram oriundos de
transferéncias de conta da mesma titularidade, mantida no Banco do Brasil S/A (agéncia n°
1178-9 — c/c n® 27214-0), conforme copia dos extratos bancdrios em anexo. Argii que fazia
depositos em dinheiro nas contas bancarias analisadas para cobrir cheques emitidos, que
poderiam ser devolvidos caso o depdsito ndo fosse em espécie. Tais operagdes nfo representam
ingresso de novas receitas.

E o relatério /aﬁ

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

Voto

O recurso foi interposto no prazo regulamentar.

Inicialmente, entendo que a decisfio de primeiro grau deve ser anulada, com o
retorno dos autos ao juizo a quo, para que nova decisdo seja proferida, com o exame das
questdes suscitadas pelo autuado.

Compulsando-se os autos, verifica-se que o procurador de Antonio Carlos
Rodrigues da Silva (sujeito passivo neste processo), Dr. Renato Augusto Platz Guimaries
Junior, que assinou a impugnagio ao langamento (fls. 1673/1675), ja o havia representado em
atendimento aos Termos de Constatagio e de Intimac¢fo Fiscal decorrente do MPF n°
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0250100/00085/2004 (fls. 607/621 e 1598), indicado no Auto de Infragdo em exame (fl. 1600).
Como o pai do autuado (Antonio Rodrigues da Silva), sujeito passivo em outro processo, pelo
mesmo fundamento (depdsito bancario sem origem comprovada mantida em conta conjunta
com o filho), decorrente do MPF n° (0250100/00066/2004), conforme se verifica as fls.
1591/1593, era também representado pelo mesmo patrono, houve o equivoco escusivel na
indicagdo do MPF no instrumento procuratdrio a 1599.

Em face dessas consideragdes, ¢ tendo em vista que existe nos autos
elementos de prova que evidenciam claramente a representagio do autuado pelo mesmo
advogado em diversos atos durante o procedimento de fiscalizagdo, que é um momento
antecedente, mas ndo menos importante que a fase litigiosa, j4 que o patrono apresentou
extratos bancdrios e documentos das operagdes que supostamente lhes dariam suporte,
documentos confidenciais que denotam confianga entre ambos, parece-me fora de qualquer
dtvida, em homenagem aos principios constitucionais da razoabilidade e proporcionalidade,
bem assim do formalismo moderado que norteia o processo administrativo fiscal, que a
proeuragdo a fl. 1599 seja colhida para dar continuidade ao feito.

Por outro lado, referida procuragéo foi apresentada ao fisco antes da lavratura
do Auto de Infragdo. Portanto, a exigéncia de que a assinatura do outorgante tivesse sua firma
reconheeida, ndo foi oposta ao autuado no momento oportuno, talvez porque a assinatura do
autuado em diversos documentos dos autos (fls. 19, 22, 23, 26, 29), e, principalmente, com as
assinaturas constantes nos documentos a fl. 606, fornecidos a repartigdo fiscal na mesma data

indicada na petigdo a fl. 607, sdo semelhantes 2 assinatura que conta na procuragdo a fl. 1599,
também datada de 21/10/2004.

As questdes suscitadas pelo recorrente em sua pega recursal ndo foram
decididas pelo Orgdo julgador a quo, que ndo tomou conhecimento da impugnacio,
considerando haver falha na representacdo proeessual.

Como sc sabe, o Conselho de contribuintes ndo possui competéncia
origindria. Os recursos voluntario e de oficio objetivam sempre a reapreciagdo de questdes
decididas pelas Turmas das Delegacias de Julgamento da Receita Federal.

Ao discorrecrem sobre e tema o ilustre Dr. Marcos Vinicius Neder ¢ Dra.
Maria Teresa Martinez Lopez, in Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado —
Dialética — 2002, afirmam:

Na sistemdtica do  processo administrativo  fiscal, as
discordancias recursais ndo devem ser opostas contra o
langamento em si, mas contra as questdes processuais e de
mérito decididas em primeiro grau.(grifei)

Em conclusdo, voto pela anula¢do da decisdo de primeiro grau, e imediato
retorno dos autos ao juizo a quo, para que nova decisdo seja proferida, com a exame das
questdes suscitadas pelo autuado.

Sala das Sessoes . DF, em 23 de setembro de 2009.

A

JOSE RAIMUNDD TOSTA SANTOS



