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ARBITRAMENTO DE CONTRIBUICOES. CONTRIBUICOES
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Periodo de apuracao: 01/11/2004 a 30/11/2004
CONTRIBUICAO PARA TERCEIROS. ARRECADACAO.

A arrecadagdo das contribuicdes para outras Entidades e Fundos Paraestatais

deve seguir os mesmos critérios estabelecidos para as contribuigdes
Previdenciarias (art. 3°, § 3° da Lei 11.457/2007).

CORRESPONSABILIDADE DOS REPRESENTANTES LEGAIS.

Com a revogacao do artigo 13 da Lei 8.620/93 pelo artigo 79, inciso VII da
Lei 11.941/09, o “Relatério de Representantes Legais - REPLEG” tem a
finalidade de apenas identificar os representantes legais da empresa e
respectivo periodo de gestdo sem, por si s6, atribuir-lhes responsabilidade
solidaria ou subsidiaria pelo crédito constituido.

INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

Nio cabe aos Orgios Julgadores do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) afastar a aplicagdo da legislagdo tributdria em vigor, nos
termos do art. 62 do seu Regimento Interno.

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiiicio a respeito da
constitucionalidade e nao cabe ao julgador, no ambito do contencioso
administrativo, afastar aplicagdo de dispositivos legais vigentes no
ordenamento juridico patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais.

INCRA. SEBRAE. SESC/SENAC. INCIDENCIA. CONTRIBUICOES
PREVISTAS EM LEIL

O Poder Judiciario ja se manifestou sobre o tema de que sdo constitucionais e
legitimas as contribuicdes destinadas a outras Entidades ou Fundos:
SEBRAE, SESC/SENAC e INCRA.

JUROS/SELIC. MULTA. APLICACAO DA LEGISLACAO VIGENTE.



O sujeito passivo inadimplente tem que arcar com o 6nus de sua mora, ou
seja, os juros e a multa legalmente previstos.

Nos termos do enunciado n° 4 de Simula do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF), ¢ cabivel a cobranga de juros de mora com base na
taxa SELIC para débitos relativos a tributos e contribui¢des administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

CARATER CONFISCATORIO DA MULTA. INOCORRENCIA.

A vedagdo ao confisco pela Constituicdo Federal ¢ dirigida ao legislador,
cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar a penalidade de multa nos
moldes da legislacao em vigor.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues e Thiago Taborda Simdes.
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Relatorio

Trata-se de lancamento fiscal decorrente do descumprimento de obrigacao
tributiria principal, referente as contribuicdes devidas a Seguridade Social, incidentes sobre a
remuncragdo dos segurados empregados, concernente as contribuigdes destinadas a outras
Entidades/Terceiros (FNDE/Salario-Educacao, SESC, SENAC, INCRA e SEBRAE), para a
competéncia 11/2004.

O Relatorio Fiscal (fls. 14/20) informa que os fatos geradores das
contribui¢cdes lancadas decorrem das remuneragdes pagas e/ou creditadas aos segurados
empregados que prestaram servigos de digitacdo e ocorreu no més em que foi paga a Nota
Fiscal.

Esse Relatorio informa ainda que, em 29/01/2009, por meio do Termo de
Intimagdo Fiscal n°® 03, a empresa foi intimada a apresentar as folhas de pagamento relativas
aos trabalhadores que prestaram os servigos de digitagdo no posto fiscal “Wilson Souto”, no
municipio de Vilhena. Em resposta a intimagao, a empresa entregou o Oficio n°® 011/2009, de
20/02/2009, nao apresentando os documentos solicitados (folhas de pagamento) e alegando, de
forma bastante genérica que “(...) com relagcdo ao item 2 daqueles profissionais que prestaram
os servigos de digitagcdo, ndo pertenciam ao quadro de empregados de nossa empresa. A
cobranca se deu para atender a necessidade da Coordenadoria da Receita Estadual, pois ndo
havia um contrato para essa remunera¢do’.

Os valores langados tiveram como base de célculo as remuneracdes pagas,
devidas ou creditadas aos segurados empregados que prestaram servigos de digitacdo a
Secretaria de Estado de Finangas (SEFIN/RO), sendo apuradas por aferi¢do indireta em virtude
do disposto no do artigo 33, §§ 3° e 6°, da Lei 8.212/1991. A afericao da remuneracao da mao
de obra utilizada na prestagdo dos servicos foi efetuada com base nas notas fiscais, conforme
previsto no inciso I, do artigo 600, da IN SRP n° 03/2005, correspondendo a 40% (quarenta por
cento) do valor dos servicos constantes das notas fiscais (elaborou quadro detalhando os
valores).

Apesar da empresa ndo ter efetuado o destaque da retencdo em suas notas
fiscais, foi constatado que o contratante efetuou o recolhimento das retencdes nos valores de
R$3.411,12 e de R$1.364,65. Os referidos recolhimentos foram utilizados para deduzir a
contribuicao devida a Seguridade Social apurada no presente lancamento, classificados no
RADA - Relatorio de Apropriacdo de Documentos Apresentados como "CRED" (créditos do
contribuinte).

A ciéncia do langamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 15/09/2009 (fl.
01), mediante correspondéncia postal com Aviso de Recebimento (AR).

A autuada apresentou impugnacdo tempestiva (fls. 106/140), alegando, em
sintese, que “(...) conforme consta em carta explicativa da pagina os funciondrios que
prestaram servigos de digita¢do no periodo, ndo faziam parte do quadro de funciondrios mas
foi efetuado recolhimento de 11% sobre os servigos prestados no periodo (...)".



A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em Belém/PA
— por meio do Acorddo n® 01-17.787 da 4* Turma da DRJ/BEL (fls. 142/146) — considerou o
langamento fiscal procedente em sua totalidade, eis que ele foi lavrado com pleno
embasamento legal e observancia as normas vigentes, ndo tendo a Defendente apresentado
elementos ou fatos que pudessem ilidir a sua lavratura.

A Notificada apresentou recurso voluntario, manifestando seu inconformismo
pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores langados e no mais efetua repeticdo das
alegacdes da peca dc impugnacao (fls. 149/174).

A Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) em Porto Velho/RO informa
que o recrrso intcrposto € tempestivo € encaminha os autos ao Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF) para processamento e julgamento (fl. 182).

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator

Recurso tempestivo. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego
do recurso interposto.

DAS PRELIMINARES:

Inicialmente na analise das preliminares, a Recorrente manifesta
inconformismo a respeito do relatorio dos corresponsaveis, pois entende que estaria
sendo imputada responsabilidade aos socios da empresa.

Quanto a essa alegacao da indevida responsabiliza¢ao dos socios (diretores),
cabe esclarecer que os corresponsaveis mencionados pela fiscalizagdo ndo figuram no polo
passivo do presente lancamento fiscal.

A relagdo de corresponsaveis anexada pela fiscalizagdo tem como finalidades
identificar as pessoas que poderiam ser responsabilizadas na esfera judicial, caso fosse
constatada a pratica de atos com infracdo de leis ou estatuto, conforme determina o Cddigo
Tributario Nacional e permitir que se cumpra o estabelecido no art. 2°, inciso I, § 5° da Lei
6.830/1980, que dispoe:

Art. 2° Constitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela
definida como tributaria ou ndao-tributdria na Lei n°4.320, de 17
de margo de 1964, com as alteragdes posteriores, que estatui
normas gerais de Direito Financeiro para elaboragdo e controle
dos orcamentos e balancos da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal.

()

$ 520 Termo de Inscri¢do de Divida Ativa devera conter:

I - 0 nome do devedor, dos co-responsdveis e sempre que
conhecido, o domicilio ou residéncia de um e de outros (g.n.);

Além disso, verifica-se que o artigo 79, inciso VII, da Lei 11.941/2009
revogou o artigo 13 da Lei 8.620/1993'. Com isso, apds essa revogacio do artigo 13, o
denominado “Relatorio de Representantes Legais - REPLEG” (fls. 12/13) ndo pode mais
ostentar em seu titulo qualquer expressdo que venha mesma a apenas insinuar uma
corresponsabilidade das pessoas nela relacionadas.

' Lei 8.620/1993:

Art. 13. O titular da firma individual e os soécios das empresas por cotas de responsabilidade limitada respondem
solidariamente, com seus bens pessoais, pelos débitos junto a seguridade social.

Paragrafo tunico. Os acionistas controladores, os administradores, os gerentes ¢ os diretores respondem
solidariamente e subsidiariamente, com seus bens pessoais, quanto ao inadimplemento das obrigagdes para com a
seguridade social, pordole ou culpa:



A relacdo de “Representantes Legais - REPLEG” apenas identifica os socios
e diretores da empresa e respectivo periodo de gestdo sem, por si sO, atribuir-lhes
responsabilidade solidaria ou subsidiaria pelo crédito constituido. Nao ¢ conseqiiéncia do
aludido documento que os referidos representantes legais passem a constar no polo passivo da
obrigacdo tributéria.

O Relatorio “REPLEG” serve apenas como subsidio a Procuradoria da
Fazenda Nacional (PFN), caso haja necessidade de execucao judicial do crédito previdenciario,
e sendo verificada a ocoiréncia das hipoteses legais para a responsabilizacdo tributaria prevista
no Codigo Tributaiio Nacional (CTN). Assim, tem-se que a indicacdo dos representantes legais
¢ mero subsidio para, se necessario e cabivel, o crédito previdenciario ser exigido dos
administradores exclusiva, solidaria ou subsidiariamente com o contribuinte.

No entanto, nem por isso os representantes legais ndo devam constar em
relagio preparada pelo Fisco. E da analise dos contratos sociais e estatuto que sdo identificados
os socios e diretores da empresa, dessa relagao a PFN podera indicar eventuais corresponsaveis
pelo crédito, conforme dispde em especial o artigo 135 da Lei 5.172/1966 (Cddigo Tributario
Nacional - CTN):

Art. 135. Sdo pessoalmente responsdveis pelos créditos
correspondentes a obrigacoes tributarias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato
social ou estatutos:

1- as pessoas referidas no artigo anterior,
11 - os mandatarios, prepostos e empregados,

11 - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas
de direito privado.

Portanto, ndo acato essa preliminar, eis que a finalidade do “Relatorio de
Representantes Legais - REPLEG” ¢ apenas identificar os socios e diretores da empresa, com
seu respectivo periodo de gestdo.

Com relacdo _as alegacées de inconstitucionalidade constantes na peca
recursal, cumpre esclarecer que a administragao publica deve observar o principio da estrita
legalidade, sendo que as leis e atos normativos nascem com a presungdo de
constitucionalidade, que s6 pode ser elidida pelo Poder Judicidrio, conforme a competéncia
determinada pela Carta Magna.

Nesse sentido, o Regimento Interno (RI) do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF) veda aos membros de Turmas de julgamento afastar a aplica¢ao de
lei ou decreto sob fundamento de inconstitucionalidade, e o proprio Conselho uniformizou a
jurisprudéncia administrativa sobre a matéria por meio do enunciado da Stimula n°® 2 (Portaria
MF n° 383, publicada no DOU de 14/07/2010), transcrito a seguir:

Sumula CARF n’° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Diante disso, ndo examinarei as questdes referente a inconstitucionalidade de
leis e atos normativos, especificamente as seguintes alegacdes: (i) inconstitucionalidade das
leis que dispdem sobre os juros de mora (Taxa SELIC); (ii) inconstitucionalidade da Lei
8.029/1990, que estabelece regras para a cobranca da contribui¢cdo destinada ao SEBRAE; (iii)
carater desproporcional, ndo razoavel, da multa aplicada no presente langamento, afrontando o
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art. 150, V, da Constituicdo Federal; dentre outras expostas na peca recursal da Recorrente.
ApOs isso, passo ao exame de mérito.

DO MERITO:

Quanto a alegacio de inconstitucionalidade/ilegalidade das contribuicdes
destinadas 20 INCRA, frise-se que incabivel seria sua andlise na esfera administrativa. Nao
pode a autoridade administrativa recusar-se a cumprir norma cuja constitucionalidade vem
sendo questionada, razdo pela qual sdo aplicaveis os preceitos regulados na Lei 8.212/1991 e
lemais disposi¢cdes das legislagdes vigentes que embasaram o langamento fiscal ora analisado.

Dessa forma, quanto a inconstitucionalidade/ilegalidade na cobranca das
contribuicdes destinadas ao INCRA, ndo ha razdo para a Recorrente. Como dito, ndo ¢ de
competéncia da autoridade administrativa a recusa ao cumprimento de norma supostamente
inconstitucional, razao pela qual sdo exigiveis as contribui¢gdes incidentes sobre a remuneragao
paga, creditada ou debitada aos segurados empregados. Isso estd em consonancia com o
Enunciado n° 2 de Simula do CARF”.

Por outro lado, esclarecemos que a matéria ja se encontra pacificada no
ambito do poder Judiciario, firmando entendimento de que ¢ devida a contribui¢ao social
destinada ao INCRA, conforme se percebe do recente precedente do Superior Tribunal de
Justica, sob a égide da nova Lei de Recursos Repetitivos, confira-se:

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE

DIVERGENCIA.CONTRIBUICAO PARA O INCRA. EXTINCAO
PELAS LEIS 7.787/89 OU 8.212/91.NAO OCORRENCIA.
EXACAO EXIGIVEL DAS EMPRESAS URBANAS. ACORDAO
EMBARGADO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DA
PRIMEIRA SECAO. SUMULA 168/STJ.

1. Agravo regimental contra decisdo que indeferiu liminarmente
os embargos de divergéncia (art. 266, § 3° do RISTJ).

2. A jurisprudéncia da Primeira Se¢do, consolidada inclusive em
sede de recurso especial repetitivo (REsp 977.058/RS, Rel. Min.
Luiz Fux, DJe 10/11/2008), firmou o entendimento de que a
contribui¢do para o Incra (0,2%) ndo foi revogada pelas Leis
7.787/89 e 8.213/91, sendo exigivel, também, das empresas
urbanas.

3. Incidéncia da Sumula 168/STJ: "Ndo cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no
mesmo sentido do acorddo embargado”.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EREsp 803. 780/S§, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/11/2009, DJe
30/11/2009)".

> Enunciado n° 2 de Sumula do CARF : “O CARF nio é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de'lei tributaria”!



Logo, sdo devidas as contribui¢des destinadas ao INCRA, afastando assim as
alegacdes de ilegalidade dessa contribuicao.

No mesmo sentido, as contribui¢cdes destinadas ao SESC/SENAC estao
previstas em leis especificas, afastando-se também a alegagao de ilegalidade da sua instituigao.

Nio merece ser acolhida a alegacdo da ilegalidade da cobranca da
contribuicio destinada ao SEBRAE, eis que esta contribuicao foi criada pela Lei 8.029/1990,
com nova redagdo dada pela Lei 8.154/1990, com a finalidade de atender a politica de apoio as
micro e pequenas empresas, em que a competéncia para cobra-las seria do INSS, sendo que a
sua incidéncia se dara sobre a mesma base de calculo das contribui¢des ao SESC/SENAC,
SESI/SENAL, caracterizando um adicional sobre as contribuicdes ja existentes.

Apesar de o SEBRAE ter como objetivo o desenvolvimento das micro e
pequenas empresas, a contribui¢do € recolhida também pelas empresas de médio e grande
porte, em virtude do principio da solidariedade social, nos termos do art. 195 da Constituigdo
Federal. Frisamos ainda que a contribuicao destinada ao SEBRAE caracteriza-se como uma
espécie tributaria de intervengdo no dominio econdémico, ndo pressupondo qualquer ligacao
entre contribuintes e beneficiarios. Nesse sentido tem decidido o Poder Judiciario, abaixo
transcrito:

“CONTRIBUICAO SOCIAL AO SEBRAE. LEI
COMPLEMENTAR.

A cobranga da contribuicdo social ao SEBRAE, por incidir sobre
a folha de salarios, encontra seu fundamento no art. 195, I, da
Constituicdo da Republica, podendo ser viabilizada por lei
ordinaria. Desnecessaria, pois, lei complementar.

O que fez o legislador, ao criar o SEBRAE, foi instituir um
adicional a contribuicdo ja existente. Ndo se trata aqui de
contribui¢do de interesse de categoria econdmica a exigir a
filiagdo do sujeito passivo, mas de contribuicdo de intervengdo
no dominio economico que dispensa seja o contribuinte
virtualmente beneficiado. (TRF 4° Regido;, Agravo de
Instrumento n° 2000.04.01.035747-6; DJU em 06/09/2000; p.
152).”

Com isso, em consonancia com a legislagdo previdenciaria de regéncia ao
lancamento fiscal, entendo procedente a exigéncia da contribuicdo para o SEBRAE.

No _que tange a arguicio de inconstitucionalidade, ou ilegalidade, de
legislacio previdenciaria que dispoe sobre a utilizacdo taxa de juros (taxa SELIC), frise-
se _que_incabivel seria sua andlise na esfera administrativa. Nao pode a autoridade
administrativa recusar-se a cumprir norma cuja constitucionalidade vem sendo questionada,
razdo pela qual sdo aplicaveis as normas reguladas na Lei 8.212/1991. Isso estd em
consondncia com o Enunciado n° 2 de Stmula do CARF’.

Esclarecemos que foi correta a aplicagao do indice pelo Fisco, pois o art. 144
do CTN dispde que o langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagado
tributaria e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que modificada ou revogada, e a cobranca de

> Enunciado n° 2 de Stmula do CARF: “O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidaderde lei tributaria®.
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juros (taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia - SELIC) estava prevista em
lei especifica da previdéncia social, art. 34* da Lei 8.212/1991.

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n°® 475904,
publicado no 12J em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. José¢ Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
CDA. VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ.
COBRANCA DE JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A
averiguag¢do do cumprimento dos requisitos essenciais de
validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatoria,
situagdo inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 07/STJ. No caso de execugdo de divida fiscal, os juros
possuem a funcdo de compensar o Estado pelo tributo ndo
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicaveis legalmente, portanto. Ndo
ha confronto com o art. 161, § 1° do CTN. A aplicacdo de tal
Taxa ja esta consagrada por esta Corte, e ¢ devida a partir da
sua institui¢do, isto ¢é, 1901/1996 (REsp 439256/MG). Recurso
especial parcialmente conhecido, e na parte conhecida,
desprovido.

A proposito, convém mencionar que o Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) uniformizou a jurisprudéncia administrativa sobre a matéria por meio do
enunciado da Stmula n° 4 (Portaria MF n° 383, publicada no DOU de 14/07/2010), nos
seguintes termos:

Stumula CARF n’ 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - Selic para titulos federais.

Nao tendo o contribuinte recolhido a contribui¢do previdencidria em €poca
propria, tem por obrigacdo arcar com o 6nus de seu inadimplemento. Caso nao se fizesse tal
exigéncia, poder-se-ia questionar a violagdo ao principio da isonomia, por haver tratamento
similar entre o contribuinte que cumprira em dia com suas obrigacdes fiscais, com aqueles que
ndo recolheram no prazo fixado pela legislagao.

Dessa forma, ndo héa que se falar em ilegalidade de cobranca de juros, estando
os valores descritos no langamento fiscal, em consonancia com o prescrito pela legislaciao
previdencidria, eis que o art. 34 da Lei 8.212/1991 dispunha que as contribui¢des sociais nao
recolhidas a época propria ficavam sujeitas aos juros SELIC e multa de mora, todos de carater
irrelevavel. Isso estd em consonancia com o proprio art. 161, § 1°, do CTN®, pois havendo

* Art. 34. As contribui¢des sociais e outras importincias arrecadadas pelo INSS, incluidas ou nio em notificacio
fiscal de lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia-SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n® 9.065,
de 20 de junho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de carater irrelevavel. (Artigo
restabelecido, com nova redagido dada e paragrafo tnico acrescentado pela Lei n® 9.528, de 10/12/97)

Paragrafo unico. O percentual dos juros moratorios relativos aos meses de vencimentos ou pagamentos das
contribuigdes correspondera a um por cento.

> Leil5:172/1966Codigo Tributario Nacional (CTN):



legislacdo especifica dispondo de modo diverso, abre-se a possibilidade de que seja aplicada
outra taxa e, no caso das contribui¢des previdenciarias pagas com atraso, a taxa utilizada ¢ a
SELIC.

O disposto no art. 161 do CTN ndo estabelece norma geral em matéria de
legislacdo tributéria. Portanto, sendo materialmente lei ordinaria pode ser alterado por outra lei
de igual status, ndo havendo necessidade de lei complementar.

Ainda, conforme estabelecia os arts. 34 e 35° da Lei 8.212/1991, sem as
alteragdes da Lei 11.541/2009, a multa de mora é bem aplicavel pelo ndo recolhimento em
época propria das contribuicoes previdenciarias. Além disso, o art. 136 do CTN descreve
que a responsabilidade pela infragdo independe da intengao do agente ou do responsavel, e da
natureza ¢ extensao dos efeitos do ato.

Dessa forma, ndo ha que se falar em ilegalidade de cobranga da multa,
estando os valores descritos no langamento fiscal, bem como os seus fundamentos legais (fls.
10/11), em consonancia com o prescrito pela legislagdo previdenciaria.

Quanto ao argumento de que a multa aplicada tem carater confiscatdrio,
0 _que é vedado pela Constituicio Federal, j4 que ela seria abusiva e desproporcional, e
deveria ser relevada, razdo ndo confiro ao Recorrente, j4 que a multa foi aplicada em
conformidade a legislacdo previdenciaria descrita acima. Ademais, conforme registramos
anteriormente, a verificagdo de inconstitucionalidade de ato normativo ¢ inerente ao Poder
Judiciario, ndo podendo ser apreciada pelo 6rgao do Poder Executivo.

Logo, essa verificagdo de que a multa aplicada vai de encontro ao principio
constitucional da isonomia e teria carater confiscatério, ora pretendida pela Recorrente,
exacerba a competéncia originaria dessa Corte administrativa, que ¢ a de 6rgdo revisor dos atos
praticados pela Administragdo, bem como invade competéncia atribuida especificamente ao
Judiciario pela Constituicao Federal.

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢ao das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributéria.

§ 1°. Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sao calculados a taxa de um por cento ao més.

® Art. 35. Sobre as contribuigdes sociais em atraso, arrecadadas pelo INSS, incidira multa de mora, que néo podera
ser relevada, nos seguintes termos: (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99)

(..)

I - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal de langamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento da notificagdo; (Redacdo dada pelo art. 1°, da Lei n°
9.876/99).

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da notificagdo; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n°
9.876/99).

¢) quarenta por cento, ap6s apresentacdo de recurso desde que antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até
quinze dias da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS; (Redagao dada pelo art.
1°, da Lei n°® 9.876/99).

d) cinqiienta por cento, ap6s o décimo quinto dia da ciéncia da decisao do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS, enquanto ndo inscrito em Divida Ativa; (Redag@o dada pela Lei n® 9.876/99).

(..)

§ 4° Na hipotese de as contribuigdes terem sido declaradas no documento a que se refere o inciso IV do art. 32, ou
quando se tratar de empregador doméstico ou de empresa ou segurado dispensados de apresentar o citado
documento, a multa de mora a que se refere o caput e seus incisos serd reduzida em cinqgiienta por cento.
(Paragrafo acrescentado pela Lei n° 9.876/99)
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Registramos que a vedagdo constitucional quanto ao carater confiscatdrio se
da em relagdao ao tributo e ndo a multa pecuniaria ora discutida pela recorrente, sendo esta
ultima a apreciada no caso concreto. Isso estd em consondncia com o art. 150, IV, da
Constitui¢do Federal de 1988,

Portanto, ndo possui natureza de confisco a exigéncia da multa moratoria,
conforme preve o art. 35 da Lei 8.212/1991, j& que se trata de uma multa pecuniaria. Nao
recolliendo na época propria o sujeito passivo tem que arcar com o Onus de seu
inadimplemento.

Por fim, pela apreciacdo do processo e das alegagdes da Recorrente, ndo
encontramos motivos para decretar a nulidade nem a modificacao do lancamento ou da decisdao
de primeira instancia, eis que o lancamento fiscal e a decisdo encontram-se revestidos das
formalidades legais, tendo sido lavrados de acordo com o arcabougo juridico-tributario vigente
a época da sua lavratura.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso, rejeitar as preliminares, e, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto.

Ronaldo de Lima Macedo.

7 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a4 Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

)

IVe-aitilizar tributo com efeito de’confisco;



