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13 de abril de 2010

IRPF - Ex(s).: 2001 € 2002

AMADEU GUILHERME MATZENBACHER MACHADO
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2000

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, de
1996.

Caracteriza omissd@o de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA.

A presungido estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depos1tos bancanos sem
origem comprovada (Stumula CARF n° 26).

IRPF - DESAPROPRIACAO - NAO-INCIDENCIA.

Nio incide o imposto sobre a renda das pessoas fisicas sobre os valores
recebidos a titulo de indenizacdo por desapropriagdo (Simula CARF N° 42).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso para excluir da base de célculo da exigéncia o item 2 do Auto de
Infra¢do (Ganho de Capital), nos termos do voto do Relator. Y E{\
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Jinior, Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Helenilson
Cunha Pontes, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente).
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Relatério

Em desfavor da contribuinte, AMADEU GUILHERME MATZENBACHER
MACHADO, foi lavrado auto de infragdo de fls. 242/255, para cobranga do Imposto de Renda
Pessoa Fisica, exercicio de 2001, 2002, anos-calendéarios de 2000 € 2001, no valor de R$
597.998,52 (quinhentos e noventa e sete mil, novecentos e¢ noventa e oito reais e cingllenta e
dois centavos), valor ja acrescido dos juros de mora e multa de oficio, calculados de acordo
com a legislacdo de regéncia. :

O lancamento de oficio decorreu de procedimento de verificagdo do
cumprimento das obrigagdes tributarias pelo contribuinte, tendo sido constatado: i) omissio de
rendimentos recebidos de pessoas juridicas, decorrentes de juros provenientes de
desapropriag¢do, ii) omissdo de ganho de capitais na aliena¢do de bens e direitos e iii)
omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios com origem nfo
comprovada, conforme fls. 250/253 e Relatério Fiscal de fls. 230/230/240, descrigdo dos fatos
¢ enquadramento legal do auto de infrag¢@o ora guerreado.

Cientificada do langamento em 09/12/2005, o contribuinte, apresentou em a
impugnacdo de folhas 259/315, com as argumentagdes a seguir sintetizadas.

1) O Fisco, de posse de toda a movimentagio financeira do
contribuinte, bem como de suas declara¢des de rendimentos e
bens, opta pela cémoda postura de exigir que o autuado
comprove a origem de uma grande quantidade de depdsitos
realizados em suas contas, sendo a maior parte constiuida de
valores de pequena monta. Ante a impossibilidade material de
Jazé-lo, a fiscaliza¢do passa a presungdo para a materialidade
de entender que aqueles depdsitos constituem omissdo de
rendimentos (fi. 260); )

3) Ao drgdo fiscalizador compete fazer a prova de que tais e
tais depdsitos sejam  rendimentos ndo declarados. Por
comodidade e negligéncia, como ja asseverado, invertem o0 0nus
da prova e simplesmente tributam uma presungdo de renda (fi.
260);

3) O autuado assim que recebeu o auto de infragdo tomou a
solicitar aos bancos a possibilidade de os mesmos identificarem
a origem dos tais depdsitos, conforme jd comprovado em pedido
de dilagdo de prazo que protocolou. Foi-lhe informado que ndo
seria possivel o atendimento do pleito para a apresentagdo de
impugnacgdo, o que implica em evidente e cuel cerceamento do
direito de defesa (fi. 260);

4) Reitera que todos os depésitos de pequena monta sdo
transagoes de mpréstimos entre parentes e amigos (fi. 260);

5) Nas mesmas datas dos depdsitos realizados na Caixa
Economica Federal ha cheques de igual valor emitidos pelo
autuado contra o Banco Sudameris, ou saques em dinheiro de




importincia suficiente a realiza¢do de tal depdsito. Junto a
Caixa Econdmica Federal, o autuado abriu uma conta poupanga
no momento em que adquiriu imeveis financiados por aquela
institui¢do crediticia. Consta da declara¢do de renda e bens do
contribuinte a aquisi¢do de quatro apartamentos no edificio
Dijon (Condominio Franga), e os valores depositados naquela
conta, nada mais eram que depositos efetuados pelo préprio
contribuinte, objetivando a amortizagdo do financiamento (fi.
261);

6) Hd outros depositos no Banco Sudameris, afora os de
pequena monta, que dem ser aclarados. 7.1) Os depésitos de R$
120.000,00 (cento e vinte mil reais) e R$ 37.000,00 (trinta e sete
mil reais), realizados em 15/09/2000 e 20/10/2000 - seja
verificado o extrato bancario do dia 15/05/2000, do mesmo
banco, onde consta a liberagdo de um crédito de R$ 135.000,00;
a seguir, no dia 18/05 esta registrada a compensagdo de um
cheque no valor de R$ 120.000,00. O autuado obteve um
empréstimo de R§ 135.000,00 e repassou R$ 120.000,00 para a
empresa Atalaia S. A. No dia 15/09 essa empresa depositou na
conta do autuado o valor principal do empréstimo,
(R8120.000,00), e, em 20/10 depositou na mesma conta os
encargos financeiros de tal empréstimo, (R$ 37.000,00), tudo
conforme declaragdo firmada pela empresa.7.2) Os depésitos de
RS 39.991,00 ¢ R$ 20.000,00 realizados no mesmo Banco
Sudameris, nos dias 11712/2001 e 20/12/2001, respectivamente,
mais os depdositos de R$ 16.200,00 (20/09/2001), R 20.000,00
(15/10/2001), R§ 20.000,00 (17/10/2001), R$ 16.841,00
(26/10/2001) e RS 40.500,00 (13/11/2001), realizados no
UNIBANCO, que totalizam R$ 190.332,00, correspondem a
venda que o autuado realizou dos quatro apartamentos que
adquirira no Edificio Dijon, tudo constando de sua declaragdo
de rendimentos e bens, ndo tendo ocorrido lucro imobilidrio
porque os imdveis foram alienados pelo exato valor que até
entdo fora pago. 7.3) os demais depositos tidos como omissdo de
rendimento, todos de pequena monta, constituem hercuilea tarefa
identificar a origem de cada um, da qual o comtribuinte alega
ndo dar conta, espera a boa vontade dos bancos, conforme a
solicita¢éo formiulada possa vir esclarecer cada um dos mesmos.
Ha forte possibilidade de muitos daqueles créditos serem
decorrentes de diarias recebidas no Tribunal de Contas e
alguma outra pecunia, devendo tudo ser esclarecido com a
solicitagdo formulada ao setor de Recursos Humanos. 7.4) Os
quatro apartamentos adquiridos via siatema financeiro de
habitacdo e posteriormente alienados, constituem, duas unidades
residenciais, por serem apartamentos de cobertura e que os
adquirentes de direito sdo aqueles que constam na declaragdo de
2002, ano-base de 2001, Douglas Rafael Lins de Souza e Poliana
Siqueira Miranda. (fls. 261/262),

7)  Da Nulidade do Auto de Infra¢do - Argiiida, também, como
questdo preliminar. Cita o art. 18, da Lei n° 7.713/88. Quem
adquiriu o imovel em 1983, o qual posteriormente alienado,
pode ter uma redugdo de 30% do valor a ser tributado.
Concretamente, que incorporou em 1986 terd tal beneficio
cravado em 15%. Sobre tal circunstincia ficaram silentes os
Auditores Fiscais, Suprimindo ao Contribuinte beneficio legal, o
que pode ser indicativo de mad fé na lavratura do auto de
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infragdo, jd que a orientagdo dominante é no sentido de sempre
ser menos gravosa a carga tributiria. Aduz, ainda, que
considerando que o tributo pode incidir uma vez realizada a
alienagdo, cita o art. 20 da IN SRF n° 48, de 26/05/98. Se a
empresa até a presente data, dezembro de 2002, ndo recebeu a
integralidade do seu crédito, conclui que esta havendo excesso
de exagdo por parte do Fisco, na medida em que pretende cobrar

tributo, ganho de capital, sobre operagdo ainda ndo realizada,
(fls. 262/263),

8) No ano de 1983 o Impugnante e Ruy Luiz Tavares Ribas
adquiriram por¢bes de terras, as quais foram regularmente
escrituradas e levadas ao registro imobiliario. Em 1986, foi
constituida a empresa Ribas, Machado e Leal Ltda., tendo em
seu quadro societdrio o contribuinte que passou a deter 50% das
quotas do capital social, regularmente integralizado. O objeto
social fixado para a empresa foi, entre outros, o parcelamento
do solo urbano. Na mesma oportunidade o Impugnante e Ruy
Ribas efetivaram a doag¢do dos seus imoveis a empresa,
incorporando-os como patriménio da pessoa juridica, o que a
época ndo era tributdvel, e das pessoas fisicas integrantes na
proporgdo societdria de cada um. Em 1990 a darea foi invadida.
Acionado, o Judicidrio concedeu medida liminar de reintegragio
de posse. Ao fim, resolveu o Governo Estadual declarar os
imoveis de necessidade publica, tendo materializado a a¢do de
desapropriagdo em dezembro de 1990, ndo tendo havido
deposito prévio, (fi. 264);

9) Em agosto de 1994, transitou em julgado a sentenga que
condenou o Estado a indenizar a desapropriada. Em dezembro
desse ano, as partes celebraram acordo que facultou ao Estado
pagar parceladamente, em vinte vezes, a indenizagdo obtida por
sentenga. Até a presente data a empresa e seus socios ainda ndo
receberam a integralidade de seus créditos indenizatorios, (fi.
265);

10) Os AFRFs  tributaram  verba  indenizatéoria em
desapropriagdo na figura de ganho de capital, mediante a
operagio de atualizagdo dos valores de aquisi¢do, para quem
adquiriu, nada deduzindo para o autuado, pelo fato de haver

recebido os iméveis na empresa a tituloa titulo de doacgdo, (fi.
265);

11) Indeniza¢ido ndo se engquadra em nenhuma hipdtese de
incidéncia constantes do art. 43 do CTN. Cita o art. 184, § 5° da
Constitui¢do Federal; A multa é um acessorio que objetiva
penalizar o mau contribuinte. Se o autuado ao preencher sua
declaragdo de renda e bens declinou o ingresso de tais recursos,
dizendo-os, contudo, ndo tributaveis, ndo pode a Receita
entender que a justa e alentada duvida do contribuinte possa ser
punida com a exorbitdncia de 75% sobre os supostos débitos,
(fls. 311/312);

12) Argiii a inconstitucionalidade da taxa SELIC. Cita os art.
150, 1 e 192, § 3° da Constituicdo Federal que estabelece que

wn



quaisquer taxas de juros reais ndo podem ser superiores a 12%,

(1. 312);

13) Protesta pela nulidade do Auto de Infracdo por todas as
situagdes fatico / juridicas, doutrindrias e jurisprudenciais
levantadas e que, seja o mesmo considerado improcedente, (f1.
315).

Em 10 de dezembro de 2007, os membros da 2* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Belém, proferiram Acérddo que, por unanimidade de votos,
rejeitou as preliminares, e considerou procedente em parte o langamento.

Cientificada em 15/02/2008, a contribuinte, se mostrando irresignado,
apresentou, em 18/03/2008, o Recurso Voluntario, de fls. 453/458, reiterando as razdes da sua
impugnagdo, as quais j4 foram devidamente explicitadas, que refor¢ando os seguintes pontos:

- Da ilegalidade do langamento baseado em depdsitos bancérios;
- Da natureza ndo tributavel de indeniza¢@o por desapropriagdo.

E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O recurso estd dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Da Presuncfio baseada em Depdsitos Bancarios

O langamento fundamenta-se em depositos bancarios. A presungdo legal de
omissdo de rendimentos com base nos depdsitos bancarios estd condicionada apenas a falta de
comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do sujeito passivo, em
institui¢des financeiras, ou seja, pelo artigo 42 da Lei n°® 9.430/1996, tem-se a autorizagdo para
considerar ocorrido o “fato gerador” quandq o contribuinte ndo logra comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancaria, ndo havendo a necessidade do fisco juntar qualquer
outra prova.

Via de regra, para alegar a ocorréncia de “fato gerador”, a autoridade deve
estar munida de provas. Mas, nas situagdes em que a lei presume a ocorréncia do “fato
gerador” (as chamadas presuncdes legais), a produgdo de tais provas € dispensada. Neste caso,
ao Fisco cabe provar tdo-somente o fato indicidrio (depdsitos bancarios) e ndo o fato juridico
tributario (obten¢do de rendimentos).

No texto abaixo reproduzido, extraido de “Imposto sobre a Renda - Pessoas
Juridicas” (Justec-RJ; 1979:806), José Luiz Bulhdes Pedreira sintetiza com muita clareza essa
questao:

O efeito prdtico da presungdo legal é inverter o 6nus da prova.
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar,
no caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econémico que

“a lei presume - cabendo ao contribuinte, para afastar a
presungdo (se ¢ relativa) provar que o fato presumido ndo existe
no caso.

Assim, o comando estabelecido pelo art. 42 da Lei n°® 9430/1996 cuida de
presungdo relativa (juris tantum) que admite a prova em contréario, cabendo, pois, ao sujeito
passivo a sua produgdo. Nesse passo, como a natureza ndo-tributavel dos depdsitos ndo foi
comprovada pelo contribuinte, estes foram presumidos como rendimentos. Assim, deve ser
mantido o lancamento. ‘ ‘

Antes de tudo cumpre salientar que a presuncdo ndo foi estabelecida pelo
Fisco e sim pelo art. 42 da Lei n® 9.430/1996. Tal dispositivo outorgou ao Fisco o seguinte
poder: se provar o fato indicidrio (depdsitos bancarios ndo comprovados), restard demonstrado
o fato juridico tributario do imposto de renda (obtengdo de rendimentos).

Assim, ndo cabe ao julgador discutir se tal presun¢do € equivocada ou nio,
pois se encontra totalmente vinculado aos ditames legais (art. 116, inc. III, da Lei n.°



8.112/1990), mormente quando do exercicio do controle de legalidade do langamento tributario
(art. 142 do Codigo Tributario Nacional - CTN). Nesse passo, ndo é dado apreciar questdes que
importem a negagdo de vigéncia e eficidcia do preceito legal que, de modo inequivoco,
estabelece a presuncdo legal de omissdo de receita ou de rendimento sobre os valores
creditados em conta de depdsito mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hébil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes (art. 42, caput,
da Lei n.° 9.430/1996).

Dos Ganhos de Capital decorrentes de Desapropriacio

Para o deslinde da questfo colocada em controvérsia nestes autos, ¢ preciso
saber se seria possivel a Unido exercer sua competéncia impositiva, exigindo o imposto de
renda sobre a diferenca apurada entre o custo de aquisigdo do imodvel do recorrente e o valor
por ele recebido a titulo de indenizagdo pela desapropria¢do do referido bem.

Na li¢3o do jurista CARLOS AUTRAN MASSENA - “A desapropriagao,
instituto de direito publico, ¢ uma das garantias constitucionais do direito de propriedade.” (cfr.
Desapropriacdo, Editora Rio, 1976, pag. 11). Como j& d4 para perceber, a desapropriagdo é
instituto que deve ser enxergado pela Otica constitucional, desprezando-se qualquer outra
norma, sob pena de violag@o ao principio da hierarquia das leis.

E a propria Constituigdo Federal, portanto, que assegura aos expropriados a
justa e prévia indenizagdo em fun¢@o da desapropriacdo de bem imdvel por necessidade
publica ou interesse social.

Significa dizer que os valores recebidos em razdo de desapropriagdes sdo
indenizagdes que t€m por objetivo ndo somente ressarcir o expropriado pela perda do bem, mas
também indeniza-lo pelos lucros cessantes e pelo atraso da fazenda Publica em ressarci-lo.
Como bem destaca HELY LOPES MEIRELLES, “A indenizagdo justa é a que cobre no sé o
valor real e atual dos bens expropriados, a data do pagamento, como, também, os danos
emergentes e o0s lucros cessantes do proprietario, decorrentes do desalojamento do seu
patrimonio. Se o bem produzia renda, essa renda hd de ser computada no prego, porque nio
sera justa a indenizac¢do que deixe qualquer desfalque na economia do expropriado. Tudo que
compunha seu patrimdnio e integrava sua receita ki de ser reposto em pecunia no momento da
indenizagdo; se o ndo for, admite pedido posterior, por a¢do direta, para complementar-se a
justa indenizagdo. A justa indenizacfo inclui, portanto, o valor do bem, suas rendas, danos
emergentes e lucros cessantes, além de juros compensatorios € moratérios, despesas judiciais,
honoréarios de advogado e corregdo monetdria” - grifos do original - (cfr., Direito
Administrativo Brasileiro, Malheiros, 25* edigdo, 2000, pag. 565).

Como se vé, a doutrina ¢ suficiente clara ao entender que justa indenizagdo €
expressdo que sO admite ampla interpretacdo, sob pena de desvirtuar os designios do legislador
constituinte. Para a indenizag¢do ser justa, € preciso que nela também estejam compreendidos
todos os valores que efetivamente repdem a perda suportada pelo beneficidrio dos rendimentos.

7

E exatamente por este motivo que a exigéncia do imposto de renda, na
espécie, ndo pode ser analisada sob o enfoque das isengdes. O que se deve ter em mente € a
hipétese de ndo incidéncia do imposto, visto que as indenizagles apenas recompdem O
patrimonio, em nada o acrescem. Deve ser observado que, se fosse possivel a exigéncia do
imposto sobre os rendimentos decorrentes de desapropriagdes, inegavelmente ocorreria uma
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reducdo indevida no valor indenizado, igualmente desvirtuando o principio constitucional da
justa indenizaggo.

Essa matéria ja possui entendimento sumulado no CARF:

Néo incide o imposto sobre a renda das pessoas fisicas sobre os
valores recebidos a titulo de indenizagdo por desapropriagdo
(Stumula CARF N° 42). i

Assim, entendo ndo ser cabivel a exigéncia do imposto de renda sobre a os
rendimentos em decorréncia de desapropriagdes, seja pela sua natureza eminentemente
indenizatéria, seja porque o tributo irla desfalcar o prego, desvirtuando o principio
constitucional da justa indenizagdo em dinheiro.

No que toca ao omissdo de rendimentos dos juros decorrentes da
desapropriagdo ndo hé o que se reformar na decisdo recorrida, tendo em vista que a mesma
encontra-se devidamente fundamentada, portanto se mantém essa parte do langamento.

Ante ao exposto, voto no sentido de DAR provimento PARCIAL ao recurso
para excluir da base de célculo o item 002 do Auto de Infra¢do (Ganho de Capital).

‘Antonio LopojMartirez
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Processo n° 10240.001595/2005-64 ~
Recurso n°: 166.648 -

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de- Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Segunda Camara da Segunda
Secdo, a tomar ciéncia do Acdrddo n® 2202-00.493.
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Brasﬂia/DF, 2 4 JUM ‘:?)@
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EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Secdo

Ciente, com a observacio abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragéo

Data da ciéncia: --—-- / -/ -

Procurador(a) da Fazenda Nacional



