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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2002

Ementa: MATERIA SOB APRECIACAO DO PODER JUDICIARIO -
CONCOMITANCIA  DAS INSTANCIAS JUDICIAL E
ADMINISTRATIVA - IMPOSSIBILIDADE - O litigante ndo pode discutir a
mesma matéria em processo judicial e em administrativo. Havendo
coincidéncia de objetos nos dois processos, deve-se trancar a via
administrativa. Em nosso sistema de direito, prevalece a solugdo dada ao
litigio pela via judicial. Inteligéncia do enunciado sumular CARF n°1 (DOU
de 22/12/2009), verbis: “Importa reniuncia as instdncias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de ag¢do judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo drgdo de
Jjulgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo
Jjudicial’.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Nubia de Matos Moura,
Ewan Teles Aguiar, Rubens Mauricio Carvalho, Carlos André Rodrigues Pereira de Lima,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Giovanni Christian Nunes Campos

Relatorio

Em face do contribuinte Fazenda Rio Madeira S/A, CNPJ/MF n°
05.925.052/0001-92, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 05/12/2006, auto de
infragdo (fls. 17 a 29), com ciéncia postal em 14/12/2006 (fl. 30), a partir de agdo fiscal
iniciada em 04/12/2006 (fl. 14).

Abaixo, discrimina-se o crédito tributério constituido pelo auto de infragdo
antes informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do
vencimento do crédito:

IMPOSTO R$ 42.105,14

MULTA DE OFICIO (112,5%) RS 47.368,28

Em procedimento de revisdio interna da DITR-exercicio 2002 do imével
NIRF n° 3.086.047-4, denominado Fazenda Rio Madeira S/A, localizado no municipio de
Porto Velho (RO), na qual o contribuinte havia apurado um imposto a pagar de R$ 1.894,86, a
autoridade fiscal glosou totalmente as 4reas de preservagdo permanente de 1.322,5ha e
utilizago limitada de 16.500,0ha (fl. 26).

Compulsando os autos, vé-se que a autoridade fiscal ndo conseguiu intimar
pela via postal o contribuinte, havendo o retorno de duas correspondéncias ao remetente ({ls.
08 a 12), somente alcangando seu intento na via do edital (fl. 13 e 14), com ciéncia ficta em
04/12/2006, tudo com o intuito de que o contribuinte apresentasse a documentagdo necessaria a
respaldar as informagdes de sua DITR-exercicio 2002 (Ato Declaratério Ambiental -ADA,
averbagdo cartoraria da drea de reserva legal, ficha de vacina¢do do rebanho, laudo técnico
emitido por Engenheiro Agronomo ou Florestal, nota de venda do rebanho). Por ultimo,
conseguiu intimar o contribuinte a regularizar o Cafir, em 14/12/2006 (fl. 16).

Como o contribuinte ndo acostou qualquer documentagdo para comprovar as
4reas de preservagio permanente e de utilizagio limitada, a autoridade fiscal efetuou as glosas
acima referidas. Seguem as palavras textuais da autoridade fiscal (fl. 21), verbis:

O sujeito passivo em questdo ndo apresentou o Ato
Declaratério Ambiental (ADA) protocolizado junto ao orgdo
ambiental competente no prazo tempestivo, no qual deveria
informar a este orgdo as dreas de interesse ambiental com
1.322.5ha a titulo de Areas de Preservagdo Permanente e
16.500,0ha a titulo de Area de Utilizagcdo Limitada; a certiddo
do registro da matricula do imével com as devidas averbagoes
das Areas de Reserva Legal, Reserva Particular do Patriménio
Natural (RPPN) e/ou Serviddo Florestal; tampouco apresentou
os Atos que declarem as Areas de Interesse Ecolégico em cardter
geral e especifico, este “ltimo emitido pelo 6rgdo ambiental
competente.
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Ainda, a autoridade agravou a multa de oficio em 50%, ja que o contribuinte
ndo prestou os esclarecimentos solicitados na intimagdo editalicia acima referida, como se vé
no relatorio de encerramento da agdo fiscal, datado de 05/12/2006.

Inconformado com a autuagfo, o contribuinte apresentou impugnagdo ao
langamento, dirigida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 1* Turma de Julgamento da DRJ-Recife (PE), por unanimidade de votos,
julgou procedente o langamento, em decisdo de fls. 82 a 92, consubstanciada no Acérddo n°
11-23.958, de 03 de outubro de 2008.

A decisdo acima considerou ndo impugnada a glosa da area de utilizagfo
limitada.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 04/11/2008 (fl. 97).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 12/11/2008 (fl. 98).

No voluntério, o recorrente ataca a exigéncia do ADA como condigdo de
fruicdo da isengdo da 4rea de preservagdo permanente, asseverando que a jurisprudéncia ji
pacificou a desnecessidade do ADA, sendo certo que o art. 17-O da Lei n° 6.938/81, que
estabelecia a obrigatoriedade da apresentagdo do ADA para frui¢do de iseng¢do no ambito do
ITR, foi revogado tacitamente pelo art. 10, § 7°, da Lei n® 9.393/96, na redacdo dada pela MP
2.166-67/2001.

Ainda, o recorrente juntou copia de agdo declaratéria de inexisténcia de
obrigagdo tributaria cumulada com anulatéria de débito fiscal, ajuizada junto a Terceira Vara
Federal da Segdo Judicidria de Ronddnia (RO), tombada sob n° 2008.41.00.006439-9, cujo
objeto € combater a exigéncia do ADA da é4rea de preservagdo permanente como exigéncia
para fruicdo de isengdo dela no dmbito do ITR, além de anulatéria de débito fiscal, na qual
logrou obter deferimento de antecipagdo de tutela junto ao Tribunal Regional Federal da 1*
Regido (fls. 112 a 133).

Compulsando as decisbes judiciais juntadas aos autos, vé-se que o autor
objetivava suspender a exigibilidade do crédito tributirio apurado na Notificagdo Fiscal de
Langamento de débito n° 02501/00029/2007, de onde se depreende que se trata de autuagio
derivada da malha ITR executada no ano de 2007, na via da notificagdo de langamento, € nio
do presente auto de infragdo (lavrado em 2006).

Este recurso voluntario compds o lote n° 04, sorteado para este relator na
sessdo publica da Segunda Turma Ordinéria da Primeira Cdmara da Segunda Se¢do do CARF
de 02/12/2009.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator




Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 04/11/2008 (fl. 97), terca-feira, e interpds o recurso voluntirio em
12/11/2008 (fl. 98), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 04/12/2008,
quinta-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatério.

Inicialmente, no tocante a ag¢do judicial declaratéria de inexisténcia de
obrigago tributaria cumulada com anulatéria de débito fiscal, ajuizada junto a Terceira Vara
Federal da Secdo Judiciaria de Ronddnia (RO), tombada sob n° 2008.41.00.006439-9, apesar
de a anulatéria se referir a débito diferente do controlado nestes autos, deve-se reconhecer que
a parte declaratéria da agfo vergasta a exigéncia de ADA para reconhecimento da isencdo
sobre a 4rea de preservagdo permanente em abstrato, ou seja, qualquer decisdo de cunho
declaratério no feito judicial sobre a exigéncia, ou nfio, do ADA perpassaré seus efeitos para
todos os langamentos tributérios de ITR que estiverem unicamente estribados nessa exigéncia,
inclusive o controlado neste processo administrativo fiscal.

Assim, no tocante a discuss3o sobre o cabimento do ADA em face da 4rea de
preservagio permanente, forgoso reconhecer que tal matéria foi submetida ao crivo do Poder
Judicidrio e, assim, deve-se trancar o julgamento administrativo dessa questdo, na forma do
enunciado sumular CARF n°1 (DOU de 22/12/2009), verbis: “Importa renincia as instdncias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial’.

Porém, deve-se anotar que nio houve glosa apenas da édrea de preservagao
permanente (1.322,5ha), mas também da é4rea de utilizagdo limitada (16.500,0ha), esta que,
desde a instancia a quo, j4 havia sido reconhecida como nio controvertida.

Aqui, deve-se perceber que a autoridade fiscal glosou a 4rea de utilizagdo
limitada pela auséncia do ADA, pela auséncia da certiddo de registro na matricula do imével
com as devidas anotagdes das areas de Reserva legal, RPPN, Serviddo Florestal ou algum ato
do poder priblico que reconhecesse a 4rea de utilizagdo limitada como de interesse ecologico,
como se pode ver pelas textuais palavras da autoridade autuante (fl. 21), verbis:

O sujeito passivo em questdo ndo apresentou o Ato
Declaratorio Ambiental (ADA) protocolizado junto ao drgdo
ambiental competente no prazo tempestivo, no qual deveria
informar a este drgdo as dreas de interesse ambiental. com
1.322,5ha a titulo de Areas de Preservacdo Permanente e
16.500,0ha a titulo de Area de Utilizagdo Limitada; a certiddo
do registro da matricula do imovel com as devidas averbagies
das Areas de Reserva Legal, Reserva Particular do Patriménio
Natural (RPPN) e/ou Servidao Florestal, tampouco apresentou
os Atos que declarem as Areas de Interesse Ecolégico em cardter
geral e especifico, este ltimo emitido pelo drgdo ambiental
competente.

Assim, somente se reconhece a concomitincia das instdncias, judicial e
administrativa, no tocante a discussdo sobre o cabimento do ADA em face da glosa da é4rea de
preservagdo permanente, que foi objeto especifico da agéo judicial declaratdria antes descrita.

De outra banda, no tocante a glosa da 4rea de utilizag@o limitada, estribada
em multiplos motivos, aqui se percebe que o recorrente ndo trouxe qualquer documento para
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comprovar a existéncia fatica ou juridica dessa area, como a averbagdo 4 margem da matricula
do imo6vel ou algum ato do poder publico ambiental que tivesse reconhecido o interesse
ecolégico nessa 4rea de preservagio limitada, sendo de rigor reconhecer que a glosa da area de
utilizagdo limitada perpetrada pela autoridade autuante na revisdo da DITR-exercicio 2002 est4
correta e deve ser mantida. Entretanto, registre-se, a glosa da 4rea de utilizagio limitada néo foi
combatida desde a impugnagdo, ndo havendo, assim, controvérsia nesta instincia sobre a glosa
da area de utilizag¢do limitada.

Neste julgamento de segundo grau remanesceu apenas a discussdo da glosa
da drea de preservagdo permanente, decorrente da auséncia de apresentacio do ADA, matéria
que esta sendo debatida no Poder Judiciario, o que impede qualquer pronunciamento desta
Turma de Julgamento.

Ante o exposto, voto no sentido de reconhecer a concomitincia das
insténcias, judicial e administrativa, sobre a discussdo do cabimento do ADA sobre a 4rea de
preservagdo permanente, ndo havendo controvérsia adicional a ser deslindada por esta Turma
de Julgamento.

Sala das






