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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 2003, 2004
Ementa:

AUTO DE INFRACAO. QUALIFICACAO DO AUTUADO. LOCAL,
DATA E HORA DA LAVRATURA. DESCRICAO DOS FATOS.
REQUISITOS.

A qualificagio do autuado, o local, a data e a hora da lavratura e a descrigdo
dos fatos sdo requisitos do auto de infragfo, que foram observados no
presente caso.

IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF.
ARBITRAMENTO.

Improcede a alegagio do contribuinte que parte da falsa premissa de que o
imposto teria sido apurado por arbiframento.

IMUNIDADE TRIBUTARIA. IMPOSTOS SOBRE O PATRIMONIO,
RENDA OU SERVICOS DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA.
LIMITES.

A imunidade tributdria prevista no artigo 150, VI, “a”, da Constituigio
Federal aplica-se apenas e tdo-somente aos impostos devidos pela prépria |
instituigio imune, que deve ser, no caso de ente da administracdo indireta,
autarquia ou fundag@o mantida pelo Poder Piiblico.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia -~ SELIC para titulos federais” (Stumula n. 4 do
Primeiro Conselho de Contribuintes).



MULTA DE OFICIO. LEI 9.430/96, ART. 44. VIOLACAO AO ARTIGO
150, IV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

A multa de oficio € devida nos termos do artigo 44 da Lei n. 9.430/96, 36
podendo ser afastada pelo Poder Judicidrio, de acordo com a Stimula n. 2 do
Primeiro Conselho de Contribuintes, segundo a qual “O Primeiro Conselho
de Contribuintes nfio ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria”.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACQRDAM 0s Membros da Primeira Turma Ordinaria da Terceira Cimara
da TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator. N

i

- /@&_&W

I@ F MALAQUIAS PESSOA MONT ‘

O - Presidente

ALEXANDRE AOKI NISHIOKA Relator

FORMALIZADOEM: §§ § NOV 2t

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros José Raimundo
Tosta Santos, Silvana Mancini Karam, Nubia Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigues
Domene, Eduardo Tadeu Farah e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio (fls, 366/403) interposto, em 22 de junho de
2007, contra o acordio de fls. 358/362, do qual a Recorrente teve ciéncia em 28 de maio de
2007 (fl. 363, verso), proferido pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Belém (PA), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o auto de infraco de fls.
109/113, lavrado em 13 de dezembro de 2006 (ciéncia em 18 de dezembro de 2006, fl. 132),
em decorréneia de falta de recolhimento do imposto de renda na fonte sobre (a) trabalho
assalariado, (b) trabalho sem vinculo de emprego e (c) pagamento de servigos de limpeza,
conservacgio, seguranea, vigilincia e locacdo de obra, verificada nos anos-calendéario de 2003 e
2004.

O relatério contido no acérdfio recorrido resume as infragdes apontadas e as
alegacdes da Recorrente da seguinte forma:

“Trata-se de langamento de Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF),
referente a fatos geradores ocorridos nos anos de 2003 e 2004, no valor consolidado
de R$1.569.817,70, com imposi¢io de multa de oficio de 112,5%.
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seguinte ementa:

informados pela empresa em Declaragbes de Imposto de Renda Retido na Fonte
{Dirf) relativas aos anos de 2003 e 2004,

O sujeito passivo foi regularmente intimado ¢ reintimado a se manifestar
sobre as diferengas verificadas pela fiscalizagdo (fls. 106 e 108), mas nido se
pronunciou. Em decorrénceia, a fiscalizacfio procedeu zo jangamento dos valoies ndo
recolhidos e néo confessados, com a aplicag@o da multa de oficio agravada pela falta
de atendimento do sujeito passivo a intimacio para prestar esclarecimentos.
Paralelamente, foi lavrada a representacéio fiscal para fins penais contra a autuada,
formalizada sob o processo administrativo n® 10240.001691/2006-93, apenso ao
presente.

Em 18.12.2006, o sujeito passivo foi cientificado do langamento (fl. 132) e,
em 3.1.2007, apresentou impugnagdo de fls. 158 a 194, pela qual aduz, em sintese:

a) que o langamento deve ser anulado por ter ferido o direito ao contraditorio
¢ & ampla defesa, pois a autuada ndo teve acesso ao que estava sendo feito pelo fisco
e sobre quais eram as suas intengGes, ¢ ndo pode oferecer documentos, solicitar
pericias ou propor alternativas de anélise contabil;

b) que o langamento deve ser anulado por ter descumprido os preceitos do art.
142 da Lei n® 5.172, de 25.10.1966, em razio de ndo ostentar uma satisfatéria
descrigdo dos fatos e ndo ter sido dada a motivagio que orientou o ato
administrativo;

¢) que o langamento com base no lucro arbitrado a partir do valor das receitas
omitidas é ilegal, por ter se assentado em circunstincias insuficientemente provadas
€ que ndo cumpriu o critério material da hipdtese de incidéncia, visto que néo houve
descumprimento da obrigagdo tributéria acessoria;

d) que a multa de oficio aplicada € desproporcional e possui efeito
confiscatério;

e) que a taxa de juros Selic ¢ inconstitucional por exceder os 12% ao ano e por
ndo ser aplicavel na esfera tributaria;

f) que a impugnante, por se tratar de uma sociedade de economia mista
caracterizada como empresa publica, goza de imunidade tributdria reciproca e,
portanto, ndo se sujeita a tributagfio pelo imposto de renda.

£ o relatério.” (fls. 359/360).

A Recorrida julgou procedente o langamento, por meio de acérddo que teve a

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendéario: 2003, 2004

NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DO CONTRIBUINTE NA FASE
PREPARATORIA DO LANCAMENTO. COMPETENCIA PRIVATIVA DO
AFRF. AUSENCIA DE NULIDADE. Nio é obrigatério reservar ao contribuinte o
direito de se manifestar na fase preparatoria do langamento, ato de competéncia
privativa do AFRF (art. 142 do CTN). Se nessa fase o sujeito passivo nfo foi
chamado a se manifestar, ndo se configura cerceamento ao direito de defesa, que
serd exercido na fase do contencioso fiscal.



NULIDADE DO LANCAMENTO POR INSUFICIENCIA DA DESCRICAO
DOS FATOS. HIPOTESE NAO VERIFICADA NOS AUTOS.

Néo deve prosperar a argiiicko de nulidade fundada na insuficiente descrigio
dos fatos quando a analise dos autos permite concluir pela adequada descrigio da
infraciio cometida pelo sujeito passivo.

RESPONSABILIDADE PELO RECOLHIMENTO DO IRRF

A fonte pagadora ¢ a responsavel pelo recolhimento do imposto de renda
incidente na fonte, ainda que nio o tenha retido.

INCONSTITUCIONALIDADE. APRECIACAO PELA VIA
ADMINISTRATIVA.

E incabivel a apreciagio, por autoridade julgadora da esfera administrativa, de
argliichio de inconstitucionalidade de lei, por tratar-se de matéria inserta na
competéncia privativa do Poder Judicidrio.

Lancamento Procedente” (fls. 358/359).

Nao se conformando, a Recorrente interpds o recurso voluntdrio, no qual
reiterou os argumentos apresentados na impugnacio,

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

Sustenta a Recorrente, preliminarmente, nulidade do langamento por
desobediéncia ao artigo 10 do Decreto n. 70.235/72, com a consegqiiente violagio aos principios
do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa.

Tal preliminar deve ser afastada, pois, realmente, ndo houve nenhuma
infragdo ao artigo 10 do Decreto n. 70.235/72, uma vez que o autuado foi devidamente
qualificado, constam do auto de infragio o local, a data € a hora da lavratura, bem como a
minuciosa descri¢io dos fatos, tanto no proprio auto, como no termo de constatacio e
verificacido fiscal anexo.

Assim, deve ser mantida, por seus proprios fundamentos, a decisfio recorrida,
redigida, quanto a este aspecto, nos seguintes termos:

“As preliminares de nulidade argitidas ndo merecem prosperar.

O procedimento fiscal foi pautado pela estrita legalidade a que se
sujeita a Administracio Fazendéria. Houve a regular emissio do Mandado de
Procedimento Fiscal (fl. 1) e a sua ciéncia ao sujeito passivo (fl. 106), a
autuada foi intimada e reintimada a se manifestar sobre as divergéncias
verificadas pela fiscalizagio, embora tenha permanecido inerte.

Ndo ha que se falar em cerceamento ao direito de defesa do sujeito
passivo durante a fase preparatdria ao langamento.
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Determina o art. 142 do Codigo Tributario Nacional (CTN) que
Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio
pelo lancamento (..) (grifei). Como se depreende do citado dispositivo, a
atividade do langamento é privativa da autoridade administrativa, e n#o
comporta impugnacSes do sujeito passivo durante os procedimentos
fiscalizatorios.

Isso ndo mmplica qualquer tipo de prejuizo ao direito 4 ampla defesa do
contribuinte, principio consagrado na nossa Carta Magna, ao qual o Decreto
n® 70.235, de 6.3.1972, que regulamenta o processo administrativo fiscal,
tambeém se subordina. Toda e qualquer discordancia do sujeito passivo quanto
ao langamento de oficio deve ser manifestada, administrativamente, por meio
da instauracio do contraditério, quando da apresentagfio da impugnacfo.
Nessa fase, momento posterior ao da ciéncia do lancamento do crédito
tributario, é que serfo apreciadas as alegacbes do contribuinte, com a mais
estrita observincia ao seu direito de defesa. Porém, durante todas as etapas
preparatdrias do langamento, até a sua formalizagfo por meio do auto de
infragdo, ndo € permitida a intervengio do sujeito passivo com o escopo de
orientar a acdo fiscal.

Igualmente ndo merece prosperar a critica da impugnante contra a
descrigiio dos fatos e pela falta de motivacio do langamento. A descrigdo dos
fatos trazida pelo auto de infracdo é minuciosa e esclarecedora (fls. 110 a
114) e ¢ dela propria que se extrai a motivacio do lancamento (falta de
recolhimento ou de confissfio dos valores de IRRF informados em Dirf).

Somente uma leitura muito desatenta e dissociada do universo juridico
poderia concluir pela insuficiéncia da descrigio dos fatos. E é exatamente
1SS0 que parece ocorrer no presente caso, pois a defendente busca atacar um
langamento de imposto com base no lucro arbitrado a partir de omissio de
receitas, a0 passo que a infracfio efetivamente verificada pela fiscalizacio
refere-se ao IRRF que deixou de ser recolhido/confessado pelo sujeito
passivo” (fls. 360/361).

No mérito, melhor sorte ndo assiste a Recorrente.

Na realidade, parte a contribuinte da falsa premissa de que a fiscalizagfo teria
arbitrado o lucro da Recorrente, o que, de fato, ndo ocorreu. Conforme se extrai do auto de
infracdio e do termo de constatagdo e verificaclio fiscal, trata-se no presente caso de exigéncia
do imposto de renda na fonte sobre valores que a empresa reteve e ndo recolheu.

Esse fato, por si s6, também seria suficiente para afastar o segundo
argumento da Recorrente, no sentido de que seria sociedade de economia mista e, portanto,
segundo alega, imune aos impostos.

Isto porque a imunidade prevista no artigo 150, VI, “c”, da Constitni¢do
Federal aplica-se apenas e tdo-somente aos impostos incidentes sobre o patriménio, a renda e
os servigos da entidade imune, nfio alcangando tributos devidos por terceiros, os quais essa
instituic@io estd obrigada a reter e recolher ao Fisco.



Se 1550 ndo bastasse, deve-se esclarecer que referida imunidade alcanga a
administracio direta da Unifio, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal e, no caso da
administracdo indireta, ¢ extensiva apenas as autarquias e fundagdes instituidas e mantidas pelo
Poder Piiblico, nos exatos termos do §2°. do artigo 150 da Constituicio Federal.

No que concerne ao inconformismo da Recotrente acerca da aplicagio da
Taxa Selic sobre o quantum devido, igualmente nfo merece prosperar. Oportuno, nesse
sentido, trazer & baila o disposto na Lei 9.430/96 sobre a questio:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a
partir de 1° de janeiro de 1997, nflo pagos nos prazos previstos na legislagio
especifica, serfio acrescidos de muita de mora, calculada 3 taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso.(...)

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados & taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um
por cento no més de pagamento.”

Assim, a luz do dispositivo mencionado retro, o Primeiro Conselho de
Contribuintes firmou o entendimento sumular n.° 4, segundo o qual “a partir de 1° de abril de
1993, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema
Especial de Liguidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais.”

Finalmente, cumpre afastar a afirmagio no sentido de que teria havido, no
presente caso, violagio ao artigo 150, [V, da Constitui¢do Federal, relativamente & multa de
oficio.

Quanto a este aspecto, necessario se faz esclarecer que o Primeiro Conselho
de Contribuintes editou a Stmula n. 2, de acordo com a qual “Q Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria”.

Assim, o entendimento consubstanciado na referida Sumula deve ser
aplicado, pois a multa de oficio decorre de expressa previsfo legal (Lei n. 9.430/96, art. 44).

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de AFASTAR a preliminar e
NEGAR provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes-DF, em 05 dfw/Q
C@:Agﬁe Naokl NISthQ\A)



