MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0 No.: 10240/001.777/91-88

SESEA0 de 24 de janeiro de 1992 - ACORDAOD No.: 107-1.896
RECURSO Np.:1 107.847 - IRPJ ~ EX. 1991

RECORRENTE2 UNIBANCO - UNIAC DE BANCOS BRASILEIROS 8B.A.
RECORRIDA 1 DRF EM PORTO VELHO/RO

vLs/

IRPJ - PENALIDADE APLICADA POR FALTA DE
ATENDIMENTO A INTIMAGAD-SIGILO BANCARIO
APLICAGCAOD DO ART. 38 DA 1EI No. 4.993/84.
Felo principio da recepgao, a&a Lei no.
4,39%/64 passou a ter eficacia de Lei
Complementar, nd3p podendo ser alterada por
lei de hierarquia inferior, como pretendeuw a
Lei no. 8.021/90, no art. 8g. FPrevalecendo a
previsdo do art. 38 da referida Lei Bancaria,
v acessd a documentos, livros e registros de
tontas de deposito somente @ possivel se
houver processo instaurado e declarago de
indispensabilidade, no bastando, para
justificar a solicitag¥o, a simples mengXo a
procedimentos em tramltago.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por UNIRANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS 8.A.

ACORDAM o8 Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes. por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso,

nos termos do relatorio e voto gue passam & integrar o presente

Julgado. *}{

Sala das Sessbes (DF), 24 de janeiro de 1995.
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JONAS FRANCISCO - RELATOR
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LUCIANA DE CASTRO CURTEZ - PROCURADORA DA FAZENDA

VISTO EM: 22 SET 19 NACIONAL

SESSA0 DE: 9'

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes
Conselheiros: CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, EDSON VINNA DE EBRITO,
NATANAEL. MARTINS e MARIANGELA REIS VARIGSCO., Ausentes,

justificadamente, o8 Conselheiros:) EDUARDO ORING CIRNE LIMA & DICLER
DE ASSUNGROD.
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ACORDAO NQ 107-1.896
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RECORRENTE: UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S.A.
RECORRIDA : DRF/PORTO VELHO - RO.

RELATORTIO

Recorre a este Colegiado UNIBANCO - Unido de Bancos
Brasileiros S.A., da decis3io do Sr. Daelegado da Recesita Federal em
Porto Velho - RO, que manteve a penalidade imposta através do auto
de infragdo de fl. 01, onde consta que a recorrente deixou de
prestar informag¢des solicitadas pela fiscalizacido através do Titular
daquela repartigdo, tendo infringido o paragrafo Unico deo art. 8o.,
combinado com o par. 10. do art. 70., da Lei no. 8.021/90. Consta
ainda o amparc legal com base no art. 10 da Lei no. 8.128/91 8 no
art. 652 do RIR/80.

As fls. 02 a 05, coHpia do Oficio encaminhado ao
UNIBANCO, através do qual foram scolicitados os extratos bancarios de

129 contribuintes ali relacionados, referentes ao periocdo de
01.01.85 a 31.12.90.

Em resposta agquele expediente, a instituigio
bancaria se negou a fornecer os elementos solicitados alegando a
necessidade de haver processc instaurado relativamente ans
contribuintes, segundo disple a Lei no. 4.595/64, para atender o
solicitado, sob pena de se sujeitar as sancdes previstas na mesma
lei, posto que esta obrigada a conservar sigilo sobre suas
operagdes. Dispbe, ainda, gque as normas a que se referem o paragrafo
nico do art. B8o. da Lei 8.021/90, que fundamentou o pedido, ainda
ndo foram expedidas, para que se possa atender a solicitagdo, sendo
as mesmas necessarias a regulamenta¢3o e disciplina dos requisitos a
serem oObservados na prestagdo de informagfes, as quais devem ser
obaedacidas para a manutencio do sigilo bancaric, ndo obstante o grau
de colaboracdo com as autoridades.

Em seguida, foli apresentada a impugnagZo de fls. 09
a 14, através da qual a pessoa juridica, apds esclarecer as razdes
da demora quanto & resposta do que lhe foi solicitado (houve
equivoco quanto ao numero do Oficio remetido ao UNIBANCO,
ocasionando devolugdo, para posterior anilise do de numero correto),
ingurge-se contra a aplicasdo drmultq segundo os mesmos fundamento



Pag.y

Servigco Publico Federal - Processo np. 10240.001777/91-88.
Acordio no. 107-1.886

adotados em sua resposta a solicitagdo feita pela recorrida. 0O
fundamento bésico é a n3do instaurag¢io de processo administrativo,
seguido da falta de regulamenta¢do do artigo 80. da Lei no. 8.021/90
estabelecendo os requisitos necessarios a solicitagdo e ao
fornecimento de informagdes bancarias.

Ao apreciar a impugna¢do, a autoridade fiscal sugere
a manutengdo da penalidade, ao fundamento de que informou através do
Oficio que haviam procedimentos fiscais em tramitacdo na Delegacia,

-

e por entender que o artigo 8o. da Lei 8.021/90 é auto-aplicavel.

No julgamento da lide a Autoridade "a quo” manteve a
exigéncia com fundamento no artigo 197 do CTN, que considera regra

geral aplicavel & espécie, e, por exce¢do, no art. 38, par. 50. e

60., da Lei np. 4.595/64, asseverando gque a solicitagdo foi feita
com base no art. 80. da Lei no. 8.021/90, n3o sendo, a falta de
regulamentacio das informagdes, impedimento a autoridade

administrativa quanto & solicitacdo das mesmas, cuja exigéncia esta
prevista no art. 197 do CTN, hierarquicamente superior aquela.
Ilustra a decisio com excertos de julgado do MM Juiz da 1a. Vara de
Justiga Fedaral em Ronddnia, que repele a exigéncia de a autoridade
fiscal demonstrar que hi procedimento fiscal instaurado para que a
instituigdo bancaria fornega as informagdes solicitadas pelo fisco.

Na fase recursal, a pessoa juridica reitera as
razbes iniciais & argui a inconstitucionalidade do artigo 8c. da Lei
ne. 8.021/90, por pretender alterar o artigo 38 da Lel no. 4.595/64,
que tem status de lei complementar, afastando sua incid&ncia
relativamente Aas informagdes solicitadas &s instituigdes bancarias
por autoridades fiscais, como no caso vertente, em que a decisdo
recorrida exclui a aplicabilidade do artigo 38 da Lei 4.595/64, e,
legislando em lugar das autoridades competentas, determina a plena
eficdcia do artigo 8o. da Lei 8.021/90, apesar de nio ser
autoaplicavel. Considera qgue, relativamente ao artigo 80. da Lei
8.021/90, houve violagdo ao artigo So, inciso X, da Carta de 1988,
partindo do pressuposto de que as operagdes comerciais particulares
sd0 atos da vida privada de quem o0s pratica, protegidos pela
inviolabilidade assegurada pelo preceito constitucional, o qual, por
sua abrangéncia, alcan¢a o sigilo bancario.

Conclui seu arrazoado tecendo consideracdes acerca
da instauracdo de processo, gue n3do se confunde com procedimento,
para gue a autoridade fiscal possa solicitar informagSes bancarias.

=

E o Relatério.
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CO DE OLIVEIRA ~ Relator.

0 recurso merece ser conhecido, poste que assente em

lei.

Importa, inicialmente, an
4.595/64 (conhecida como Lei Bancaria)
gquadro normativo do sistema financeiro n
foi previsto pela atual Carta Politica,
complementar, segundo o disposto no arti
tém se manifestado no sentido de que
adventp da Leil Mailor, passou a ter forg
gque sa&ja promulgada a que se refere o E
Celso Ribeirp Bastos, em seu Curso

alisar a natureza da Leil ng@
, relativamente ac atual
acional, culjo reordenamento
a ser feito mediante lei
go 192. Juristas de renome
a lei 4.595, a partir do
a de lei complementar, até
statuto Politico de 1988,
de Direito Constitucional

Positivo, 78 ed. RT, citado pela recorrente, bem como o Prof. José

Antonio da Silva, citado por aguele
sentido, de sorte que, uma vez convenci
passou a ter eficadcia de lei complementa
légica que qualquer alteragdo gue venha
ser através de lei complementar, dai
questionar a constitucionalidade do art.

Examinandc-se o© artige
serviu de supeddneo 3 solicitagdo feita
4 recorrente, verifica-se que o artigo
alterado, substituindo-sa as exigéncias
declaracdo de indispensabilidade das inf
inicio de procedimento fiscal, ao me
identificagio dos contribuintes para fins

Ora, sendo a Lel 8.021/90
poderia, de fatoc, alterar a Lei Bancaria,
possul  a natureza de lel complementar, r

, manifestaram~se nagquele
dos de que a Lel Bancaria
r, tem-se por consequéncia
a ser procedida nela ha ds
porque a recorrente vem
88 da Leli n@ 8.021/90.

89 da Lei n@ 8.021/90, que

pala Aautoridade Monocratica

38 da Lel n2@ 4.595/64 foi

de processo instaurado e de

ormagbes e dos exames pelo

nos no que se refere 3
fiscais.

de natureza ordinaria, n3o
que, sem sombra de duvida,
azao pela gual prevalece a

regra do artigo 38 da Lei nQ 4.595/64, que trata do sigilo bancario
e das informagdes a sarem prestadas pelas instituigdes financeiras a

diversos drgaos oficiais.

Quanto a0 sigilo bancari
n3o violagioc, sob pena de reclusdo de 1

o, & regra consiste em sua
a 4 anos aos responsaveis,

sem prejuizo de outras sangbes. As excecdes dizem respeito ao
fornecimento de informagdes, desde que observadas as cautelas legsis
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e as formalidades previstas: Poder Judiciario; Poder Legislativo
Federal; Comissdo Parlamentar de Inquérito do Poder Legislativo
Federal; autoridades e agentes fiscais. Nos interessa, na espscie,
esta Gltima hipdtese.

Dispbe o & 52 do art. 38 da Lei Bancaria:
" Paragrafo 50 - 0s agentes fiscals tributarios do
Ministério da Fazenda e dos Estados somente pode-
rdo procedser a exame de documentos, livros e ra-
gistros de contas de depésito, quando houver pro-
cesso instaurado e os mesmos forem considerados
indispensaveis pela autoridade competente.”

Bem se v& que a norma exige, para a quebra do sigilo
bancario, que é a regra, processo instaurado (que nio se confunde
com procedimento, posto que este é parte daquele) e declaracdo de
indispensabilidade.

0 ofig¢io encaminhado & recorrente, todavia, ndo
contém tais requisitos. Viola, pois, a regra, quem, diante de tal
expediente, fornecer as informagdes solicitadas, sujeitando-se as

sangdes tipificads no artigo 38 da Lei Bancaria. Ressalte-se que as
excecdes, que ndo se presumem, devem ser observadas com rigor, a fim
de se aevitar a desnaturacio e a supressdo da regra. N3o obstante os
atos de improbidade e de sonegagdo fiscal escudados pelo sistema
bancario, ndo se pode combater eficazmente uma ilegalidade com atos
de ilegalidade. Mas, sim, com observincia dos limites impostos por
lei. Em ocutras palavras, a ordem legal n3o pods ser ignorada, em que
pese o©0s mais nobres propésitos. Se, como vimos, a norma exige
processo instaurado e declaragdo de indispensabilidade das
informacBes e dos exames, isto diz respeito a cada caso concreto
objato da solicitacdo.

No caso vertente, temos um expediente encaminhado &
recorrente onde constam 129 (cento e vinte e nove) contribuintes
nomeados, cada qual com 0 seu CPF/CGC, sem mengdo a qualguer
processo instaurado e sem nada se declarar acerca da
indispensabilidade das informagdes. Contém apenas a informacdo de
que a solicitag3o tem por escopo "instruir procedimentos fiscais em
tramitagcio nesta Delegacia”.

Assim sendo, ndo resta divida de que a recorrente ,
ndo poderia atender aquela solicitacdo. Entender de forma diversa
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importa em ter por resultado uma norma de total inocuidade, o gue
implica, por sua vez, em que 0s Orgdos do Estado estariam
autorizados, indiscriminadamente, a obter tais informagdes no
instante & na quantidade que bem entandessem.

Se a lei indica os caminhos a serem percorridos para
a obtengdo das informagdes bancarias, nos parece muito mais seguro e
sensato seguir seus caminhbos. Que se instaurem os processos ‘com  a
precisa definigdo de seu objeto & mediante intimag¢do regular do
sujeito passivo’, e que se justifiguem, perante quem detém as
informagdes, a indispensabilidade das mesmas e dos examas fiscais. E
possivel devassar o0 segredo, desde gque seu depositario esteja
legalmente autorizado e o interessado na violagdo demonstre que esta
exercendo regularmente o direito de devassia-lo. A Lei 4.595/64 ndo
axige nada além disto.

Conclui,o relator, transcrevendo ementa de julgado
publicado na Revista dos Tribunais n€ 3 - Abril/Junho de 1993, pag.
284/301, referente a ApMS 91.04.04947-0 - RS - 24,06.92, contra ato
que autorizou a quebra do sigilo bancario da impetrante nos audtos
que menciona:

Pode o Judiciario, sem restrigdo de qualquer jus-
tiga, determinar a quebra do sigilo bancario, desde
aque por decisdo fundamentada ‘seja a medida Jjusti-
ficada como apta ao objetivo colimado a par da ine-
xisténcia de ocutro meio menos gravoso para a conse-
cussdo do objetivo visado, sem prejuizo dos limites
impostos pelo interesse publico que se pretende
preservar’ (Ives Gandra da Silva Martins, Gilmar F.
Mendes, ‘Sigilo Bancario’, in Rep. 10B, 24/92, de-
zembro/92). Deve ser concedida a ordem para cassar
decisdo do juiz, em reclamatdria trabalhista que
determinou a requisi¢io dos extratos bancarios da
empresa impetrante, por destituida de fundamentacdo
quantun satis et gufficit, maxime quando deveria a
autoridade coatora ter indeferido in limine o re-
querimento da quebra do sigilo bancario por ter si-
do feito pelo Sr. Periteo, por nio ser este parte do
feito, considerando que somente podem ter acesso a
referida documentagdo as partes legitimas da causa,
a teor do art. 38, § 1°, da Lei 4.59%/64, sob pena
de ofensa ao direito liquido & certo da impetrante
ao sigilo em tela de juizo.”
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0 Jjulgado deixa claro gue, em obediéncia & Lei
4.595/64, a quebra do sigilo bancario, guando solicitada, deve ser
bem fundamentada pela autoridade fiscal, de acordo com os requisitos
e formalidades exigidos, de sorte a evitar gue o responséavel pelas
informagdes se negue a presta-la, em obediéncia a regra do artigo

38, que, se nio observada, sujeitara o mesmo Aas penalidades
previstas.

Face ao exposto, voto no sentido de dar provimento
a0 recurso.

Brasilia, DF, 24 Janeiro de 1995

LY

JONAS FRANCISC OLIVEIRA /~ RELATOR.
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