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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n 10240.001856/2009-70

Recurso n° Voluntario

Acordao n° 1102-000.842- 12 Camara / 22 Turma Ordinaria

Sessédo de 05 de margo de 2013

Matéria Omisséo de receitas - multa qualificada - sujepg&siva solidaria

Recorrente A S LOPES COMERCIO ATACADO E DISTRIBUIDORA e JOSE
GERALDO DOS SANTOS ALVES PINHEIRO (coobrigado).

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE ARENDA DE PESSOAJURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2006

SUJEICAO PASSIVA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. SOCIDE
FATO.

Comprovado nos autos que terceiro era o verdadpiaprietario e
administrador da empresa, resta configurado oasser comum na situacao
que constitua o fato gerador da obrigacdo principalcorreta € a sua
responsabilizacdo solidaria nos termos do art. ib2#0 |, do CTN.

MATERIA DE FATO.

N&o colacionados aos autos documentos que compragaaiegacdes do
contribuinte quanto a ilegitimidade das acusacdssais, impbe-se a
manutenc¢ao dos lancamentos.

MULTA QUALIFICADA. SONEGACAO.

Auferir vultosas receitas sem declara-las a adtnagdo tributaria e com
pagamento minimo de tributos e contribuicdes, semalgger justificativa

razoavel, é conduta dolosa que se amolda a figelftuasa da sonegacao
prevista no art. 71 da Lei n. 4.502/64, justificause@ a qualificacdo da
penalidade.

MULTA DE OFIiCIO. CARATER CONFISCATORIO.

Ante sua natureza eminentemente constitucional,isaussdo sobre o
potencial carater confiscatério de penalidades miadas previstas em lei
para as hipoteses de indeferimento de compensafdgerao ambito de
competéncia desse Tribunal, a teor da Sumula \Vantel STF n. 10 e a
Sumula CARF n. 2.

Recurso voluntario negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria d@syoREJEITAR a
preliminar de nulidade, e no mérito, NEGAR provitterao recurso interposto pelo
coobrigado, vericidos o Conselheiro Antonio Carlasd@ni Filho (relator) e a Conselheira
Silvana Rescigno Guerra Barretto, que cancelavanermo de Responsabilidade Tributaria
Solidaria laviado com fundamento no art. 124, 1,GIdN e permitiam a Fazenda Nacional,
redirecionar ao recorrente eventual execucao fisagbosta contra a contribuinte com base
nesses mesmos fatos, a teor do disposto no ardd 8I'N. Redator designado: Jodo Otavio
Oppermann Thomé.

(assinado digitalmente)

Joao Otavio Oppermann Thomée - Presidente e Rediestynado.

(assinado digitalmente)

Antonio Carlos Guidoni Filho- Relator.

Participaram do julgamento os conselheiros: Albarfilva Santos de Lima
(Presidente a época), Antonio Carlos Guidoni FilBitvana Rescigno Guerra Barretto, Jodo
Otéavio Oppermann Thomé, José Sérgio Gomes, e Baanslexandre dos Santos Linhares.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto por pes§igica tida por
responsavel solidaria pelo adimplemento do créudiibutario contra acordao proferido pela
Segunda Turma da Delegacia Regional de JulgamerBel@ém do Para - PA assim ementado,
verbis

“ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2005
EMENTA

INFORMACOES ESTADUAIS. A Fazenda Publica da Uni&o e
as dos Estados, do Distrito Federal e dos Municgicestar-se-

ao mutuamente assisténcia para a fiscalizagdo dimitds
respectivos e permuta de informacdes, na formaekteaida, em
carater geral ou especifico, por lei ou convénio.
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Impugnacéo Improcedente
Crédito Tributario Mantido.”
O caso foi assim relatado pela insténcia a quobiger

“Trata o processo de lancamentos (fls. 01/80), ciénem
25/12/2009 (fl. 364), decorrentes do SIMPLES (A©®520de
Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, PIS, CGhfins e
Contribuicdo para a Seguridade Social, no montadéee R$
1.764.537,67, jA acrescidos de multa de oficioresjude mora
calculados até 30/11/2009.

2. Segundo Relatério de Fiscalizacao (fls. 64/74)irdracbes
(omissdo de receitas e insuficiéncia de recolhiment
constatadas redundaram de receitas de vendas dasada
GIAM apresentada pelo contribuinte ao Estado de ddoia,
gue somaram R$ 4.699.966,62, enquanto a declarddackita
Federal somou R$ 5.993,05, para o ano de 2005 ¢stadques
sao do Relator).

a) Procedimentos:

"Em cumprimento ao Mandado de Procedimento Fiscal-
MPF n° 025010012008100124-7, instaurou-se o
procedimento de Diligéncia Fiscal mediante o
encaminhamento do Termo de Inicio de Diligéncia#is
pela via postal, em 10 04 2008, com objetivo déivar
junto ao contribuinte a utilizacdo de beneficioscéiis e
eventuais inconsisténcias com as compras informpdkss
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus-Suframa,
através da analise da escrituracdo contabil/fisé¥dra
tanto, foi solicitado o Livro Caixa, Registro devémtario

e Notas Fiscais de Entrada relativos ao anocaleréar
2005.

Devido a inexisténcia do endereco declarado a REB n
se logrou éxito na intimacao da
empresa(AR827861456RL).

Em 24 062008 foi encaminhado Termo de Solicitagdo d

Esclarecimentos a soOcia o responsavel Avani de é&Souz
Lopes, CPF no 626 260 352-20, porém a mesma nao foi
localizada pela mesma razdo inexisténcia do enderec

declarado a RFB (AR972766900RL).

A diligéncia Fiscal foi encerrada e concluida pela

imediata instauracdo do procedimento de Fiscalizacd

tendo em vista a inaptiddo por inexisténcia de fato
declarada ein 13 07.2006 nos autos do processo
administrativo n° 10240000473200631 e as
inconsisténcias surgidas em funcdo das informacdes
prestadas pela prépria empresa na Declaracéo
Simplificada - PJ, assim como nas informacdes
transmitidas por terceiros — SUFRAMA - a Receita
Federal
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3.2 — Fiscalizagao

O procedimento de Fiscalizac&o foi instaurado soBFM
170 025010012008100466-1, tendo sido encaminhado o
Termo de, Inicio de Procedimento Fiscal, em 17 0082

via postal para apresentagdo no prazo de 20(vidiap

dos seguintes documentos Livro Caixa, Livro Remidt
Inventario, Notas Fiscais de Entradas e Saidaspgod
relativos aos AC 2005, a lei do Contrato Social e
Alteracbes Sem éxito na intimacdo haja vista a
inexisténcia do endereco declarado a
RFB(AR987278364RL). Em diligéncia fiscal no endereg
declarado a RFB (Av Castelo Branco, n° 479, Itapled
Oeste/RO) constatamos a inexisténcia do n° 479wa A
Castelo Branco, bem como a inexisténcia do contrtbu
nas imediacdes onde poderia encontrar-se a empresa,
conforme Termo de Constatacao anexo.

Tendo em vista encontrar-se em local incerto e nao
sabido, intimamos o contribuinte, via edital, em
29.04.2009, tomar ciéncia do Termo de Inicio do
Procedimento Fiscal.

Outras intimagdes foram realizadas por edital:

22.07.2009: Termo de Ciéncia e Continuacdo de
Procedimento Fiscal para apresentar o Balanco
Patrimonial e Demonstrativo de Resultado;

28.09.2009: Termo de Ciéncia e Continuacdo de
Procedimento Fiscal para apresentar a GIAM- Guia de
Informacgéo e Apuragao do ICMS Mensal;

01.12.2009: Termo de Ciéncia e Continuacdo de
Procedimento Fiscal.

Todas infrutiferas.

A inexisténcia de falo do contribuinte declarada E3n07
2006 nos autos do processo administrativo n°
10240000473200631, bem copio a inércia do mesmo em
atender as intimacdes imp6s a Fiscalizacdo a busea
documentos e informacBes junto a O6rgdos publicos
cartérios extrajudiciais fornecedores e empregados,
obtendo-se 0s seguintes documentos:

Declaracdo de Firma Mercantil Individual, Comuniéaxg
de Enquadramento na condi¢éo de Microempresa, datad
em 12 07 2002, e Alteragcbes de Firma Individual,
fornecidas pela Junta Comercial do Estado de Roia]6n

Relatorio Sintético de GIAM- Guia de Informagdo e
Apuracdo do ICMS Mensal, Relatério de Demonstrativo
de Entradas e Saidas de GIAM e Relatério de Notas
Fiscais por Remetente/Destinatario relativos ao 2005,
emitidos pela:Secretaria de Estado de Financas -RO;
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Documentos comprobatérios de pagamento de
mercadorias adquiridas pelo contribuinte, apreselos
pelas empresas fornecedoras, no curso dos procetise
de Diligéncia Fiscal,

Processo  administrativo fiscal — DFE n°
20082500600004, fornecido pela Secretaria do Estimlo
Financas—RO;

Termo de esclarecimentos de Maria Nislene Xavi®f C
775.348.162-20, Zulinha de Arai do, CPF 325.813-022
Lenilda de Souza, CPF n' 709.889.272-6;

Procuracdes registradas perante o Cartério de liciof
de Notas e Registro Civil da Comarca de Ariquent@s/R
outorgando poderes para terceiros representaremSa A
LOPES,

Com base nos documentos obtidos identificou-se o
administrador da empresa Jose Geraldo dos SantessAl
Pinheiro para quem foi encaminhado o Termo de
Solicitacdo de Esclarecimentos em 18 11 2009, osigb
(AR4 7 71 65 735RL) tendo sido recebido 19 11 2K@9.
houve comparecimento do mesmo A responsabilidade
solidariedade restou comprovada conforme demonstrad
no Item 8 do presente Termo.

b) Multas aplicadas:

"7. MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO e
AGRAVAMENTO

As condutas descritas abaixo adotadas pelo sujeito
passivo demonstram o animo de fraude e/ou sonegacédo
pois de forma reiterada , omitiu e ocultou delildaenente

do conhecimento do Fisco os fatos geradores de
tributos/contribuicdes, zorra vez que:

>A empresa inexiste de fato, tendo sido declarandgotia
Nos autos no processo n°10240000473200631;

> Utilizou-se de interposta pessoa, Avani de Sduozes,
com objetivo de ocultar o administrador de fatopfoome
os fatos demonstrados a seguir no item 8;

>Prestou informacdes falsas na Declaracdo Simgldi

— AC 2005 —apresentada em 30.05.2006, ao declarar
Receita bruta em valores menores que os auferidos e
declarados ao Fisco Estadual;

>|nsuficiéncia de recolhimento dos impostos/contighes
incidentes sobre a receita declarada na Declaragéo
Simplificada AC 2005;

> Deixou de atender as intimacdes da Fiscalizacao;
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Tais condutas configuram, em tese, 0S crimes paswss
incisos 1 e ll, do art. 1' da Lei n°® 8.137/90 e dois.. 71 e
72 da Lei 4.502164, o que sera objeto de Reprec@ata
Fiscal para Fins Penais em atendimento ao previstio
artigo 1° da Portaria RFB n° 665, de 24 de abril 21208,

e impdem a aplicagdo da multa de oficio e agravamen
do multa, totalizando 225% (duzentos e vinte eccimr
cento) sobre as impostos/contribuicdes apuradas lcase
na Receita Omitida, consoante os termos dos dispusi
abaixo:

¢) Responsabilidade Solidaria de José Geraldo SaRioheiro:

"Além das receitas omitidas, as informacdes prestgubr
terceiros corroboradas com as constantes do bareo d
dados da RFB, revelaram: (1) a interposicéo de pasga
empresa, com objetivo de ocultar o administraderfato,

e, por conseguinte, fingir ao cumprimento das dduyies
tributérias e dificultar o conhecimento e a exig@ndos
créditos tributarios devidos por parte do Fisco;) (2
realizacao de operacBes comerciais mediante azatho

de estrutura fisica de outras empresas e sob angexr@&lo
administrador destas, conforme passamos a expor:

De acordo com informacfes da SEFIN/RO, nos autos do
Processo Administrativo Fiscal Estadual n°
20082500600004, Avani Souza Lopes figurava como
responsavel legal da empresa A S LOPES apenas para
acobertar a pessoa do verdadeiro responsavel e
administrador, José Geraldo Santos Alves Pinhe@BF

n° 288.120.002-82, também sdcio-gerente da empresa
RONDONIA MERCANTIL DISTRIBUIDORA
IMPORTADORA E ---EXPORTADORA DE GENEROS
ALIMENTICIOS LTDA, CNPJ 06.2.13.390/0001-07.

O Fisco Estadual tomou conhecimento destes fatos a
partir da busca e apreenséo judicial de lodos doentos,
livros e equipamentos de informética e ocasido em
foram apreendidos também vérios documentos da esapre
AS LOPES, conforme constam do Auto de Apresentacdo
de Apreensdo" e "Laudo de Constatacdo Contabil n°
0322/SMC12007" anexos, a saber:

(1) "Lote 002 - Caixa de Papeldo contendo em seu
interior: um livro de registro de entrada A.S LOPESM
ATACADO E DIST. contendo 5 o fls. com langamernitds a
a Folha 38. Protocolo n°20030501200055 "; (2) "Lete
005, caixa com Notas Fiscais, referentes a Emp&Sa
LOPES'- (3) Lote 07 — "sala da Adriana": Diviséfia: -
identificacdo A.S.LOPES, 26790, BRADESCO, contendo
em seu interior: 46 (quarenta e seis) folhas deqaks n°
000814 a 000817; 000843 a 000881, conta 026790,
Agéncia 1448, na cidade Ariquemes-RO, em nome3le A.
LOPES COMATACADO E DISTRIBUIDORA, CNPJ
05.162.57910001-02, CONTA DESDE 0512003 ", (4) Lote
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07— "Divisoria 16 Identificacdo A.S Lopes, 071.206-
BASA, contendo em seu interior: 20 (vinte) folhas d
cheques n' 559930; 559872 a 559890, Ag. 0100, Conta
071.296-3, Banco da Amazénia, cidade de Ariqueni®s-R

' em nome de AS LOPES COM ATACADO E
DISTRIBUIDORA, CNPJ 05.162.57910001-02, CONTA
DESDE 0212003"; (5) Lote 07 — "Divisdria 20 Sem
identificacdo, contendo em seu interior AUTORIZACAO
DE ENTREGA DE TALAO DE CHEQUES, em nome de
A.S LOPES COM ATACADO E DISTRIBUIDORA,
BRADESCO, ag. 1448-6, conta 026.790, parte elo
talonario 6236-SW 000001120, 0D8ZS--SW 000081100,
G97J-SY 000121140 e G97J-SY 000141160 etc.

Entre os documentos apreendidos, destacamos a
apreensdo dos talonarios de cheques da empresa AS
LOPES, referente aos bancos Bradesco e Amazoma co
provas cabais de que José Geraldo exercia totairotme
administragdo da empresa, mesmo dentro do
estabelecimento da RONDONIA MERCANTIL Apos
pericia nos equipamentos de informatica apreenditims
RONDONIA MERCANTIL, os peritas puderam afirmar
que entre tantas outras empresas administradas pelo
grupo RONDONIA MERCANTIL, a empresa AS LOPES
constava como filial" da RONDONIA MERCANTIL no
"Arquivo Impresso "denominado "Relacdo Completa de
Empresas ", extraido do sistema Mastermaq Infocaati
anexo do "Laudo de Exame Pericial de Constatacdo de
Equipamento de Microinformatica ".

Atestou que a RONDONIA MERCANTIL, através de seu
s6cio José Geraldo, mantinha o controle das contas
bancérias das empresas pertencentes ao grupo,sivelu
das contas da empresa AS LOPES, conforme "Relatério
contas bancérias oriundas da base de dados do aatw
Midas".

Durante o procedimento fiscal, constatou-se quee Jos
Geraldo possuia amplos poderes para controlar e
administrar a empresa AS LOPES, através de proéuarac
registrada perante o Cartério de 1' Oficio de Notas
Registro da Comarca de Ariqguemes (Livro 29 as 19.16
anexa, inclusive, substabeleceu procuracbes aos
outorgados Cleiton Vieira Lopes e Lenilda de Sqluaao

31, fls 44, Livro 33, fls 19), anexas.

Os fornecedores, intimados, comprovaram que Jose
Gemido tinha o poder de decidir sobre a realizaginp
ndo dos pagamentos de mercadorias adquiridas p&a A
LOPES. mediante a apresentacdo dos seguintes
documentos (1) solicitacdo de pagamento expedida pe
empresa Quhnica Amparo Ltda a AS LOPES "ATT Sr
GERALD" (MPF 250100200800857-8) (2) Oficio
expedido pela empresa Industrias Quimicas MelydAe S
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enderecado a AS LOPES "Alt. Sr. Geraldo. e respesti
comprovantes de pagamentos (MPF 250100200 0917).

Os fornecedores comprovaram, ainda, que as divitias
AS LOPES eram cobradas no endereco da empresa
RONDONIA MERCANTIL estabelecida a Rod BR 364,
Kni 515, nuS17, Bairro Trevo, Ariquemes/RO, contorm
duplicatas emitidas pela empresa Angelo Auncchio
Companhia Ltda (MPF 250100200800895-0).

O Cadastro Nacional de Informacbes Sociais - CNIS,
alimentado por informacbes da GFIP-Guia de
Recolhimento do FGTS e Informacdes a Previdéncia
Social, de preenchimento exclusivo do Contribuinte,
revelou que desde a abertura da empresa o
estabelecimento matriz jamais contratou empreg@ana
realizacao das operacfes comerciais.

O estabelecimento-filial manteve durante o AC-2@05
registro de 6(seis) empregados mensais, dos gB@ies)
prestaram informacdes a RFB (Mana Nislene Xavier,
Zulmira de Araujo e Lenilda de Souza)

Maria Nislene Xavier, CPF 775 348 162-20, esclavece
gue durante o periodo em que exerceu a funcao xibaau

de escritério na empresa AS LOPES (01 01 2005 a 12
122007), ndo conheceu Avani Souza Lopes. Disssuase
funcdes ndo eram exercidas no endereco do empregado
mas no endereco da empresa COMERCIO DE GENEROS
ALIMENTICIOS CENTRAL NORTE (CNPJ
05.807.20610001-41), estabelecida a Av. Presidente
Dutra, Centro, ndo sabendo informar o n°, tidasiasc
Elci Dias dos Santos (CPF n 522 134 126-34) e Maria
Geralda dos Santos (CPF n° 056 476 976-23), sdo,
respectivamente, sogra e irma de Jose Geraldo Santo
Alves Pinheiro. Com o fechamento da CENTRAL NORTE,
foi trabalhar para a empresa RONDONIA MERCANTIL
DI,STR IMP EXP LTDA(CNPJ 06 243 390/0001-07),
gerenciada por Jose Geraldo, onde se mantinha alata

em que prestou esclarecimentos, em 24.04.20009.

Zulinha de Araujo, CPF 325.813.002-72, disse telosi
contratada, mediante registro de CTPS, pela empfesa
LOPES, permanecendo durante o periodo de 01 03 2006
3112 2007, porem n&o conheceu Avani Souza Lopes.
Acrescentou que suas fun¢des também ndo eramae®rci
no estabelecimento da AS LOPES, mas no estabetgoime
da empresa W DA SILVA VEIGA (CNPJ 07 06168710001-
14), tendo conhecido o Sr Jose Geraldo Santos Alves
Pinheiro. Apés 31.12.2007, foi trabalhar para engare
RONDONIA MERCANTIL, porém sem registro de
carteira.

Lenilda de Souza, CPF tio 709.889.272-6, foi adfaitm
01.121.2004,,nelas AS LOPES, conforme informagdes
extraidas do-CAIS - Cadastro:Nacional -de Informacde
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Sociais, tela "Consulta Vinculos Empregaticios do
Trabalhador".

Questionada, nao confirmou o vinculo empregaticio e
disse ter trabalhado no periodo de 2006 a 13.127200
para a empresa CENTRAL NORTE pertencente aos
parentes de José Geraldo com estabelecimento na Av.
Presidente Dutra Centro, ndo sabendo informar o exam

A partir de 13.12.2007 foi contratada pela RONDONIA
MERCANTIL. Nao conheceu Avani Souza Lopes.

Embora tenha negado o vinculo empregaticio com a AS
LOPES, Lenilda de Souza foi inclusive Procuradaa®$
LOPES e responsavel pela internacdo de mercadorias
naquela Area de Livre Comercio, conforme comproeam
procuracao registrada perante o Cartério de 1' @ficle
Notas e Registro da Comarca de Ariqguemes/RO (L3@to

fls 19), substabelecida por Jose Geraldo anexa,se a
informacbes fornecidas pela SUFRAMA — Guaraja
Mirim/RO  através do  Oficio n°  033/2008-
SEDAMIALCGNI.

O "Relatorio de funcionérias oriundo da base deaado
software MIDAS extraido dos equipamentos de
informéatica apreendido na RONDONIA MERCANTIL
comprova que Lenilda de Sotiza foi admitida em "01
112004 ", na funcdo de "Auxiliar de Escritorio pemto

sua conduta perante a RFB demonstra a intencdo de
ocultar informacdes sobre o sujeito passivo fiszalb
Entre os sei-vicos prestados pelas empregadasindu
recebimento de mercadorias para AS LOPES, conforme
comprovam 0s documentos apresentados pelos
fornecedores, anexos aos MPF's Diligéncia onde teoas
assinatura de Lenilda de Souza nos comprovantes de
recebimentos MPF's n° 25 01 002 0080083 1-4 (GDC
Alimentos SIA), 2501002008008322 (Massas Viccda)Li
250100200800835-7 (Alimentos Dallas Industria e
Comercio Lida) 250100200800838-1 (Hipermarcas S/A)
250100200800852-7 Brasfrigo S/A 2501 00200800870-
5(Dori Alimentos Ltda.).

Pelos esclarecimentos das funcionarias, restou
comprovada a contratacdo pela AS LOPES mediante
registro de CTPS, Pias a prestacdo de servicos no
estabelecimento de outras empresas vinculadas a Jos
Geraldo. Quanto a GFIP, importante ressaltar que a
empresa RONDONIA MERCANTIL e a responséavel pelo
envio de informacgBes Prensais da empresa AS LOPES a
Receita Federal, tendo ambas como contador o SesEd
de Jesus Santana, conforme comprova o relatério da
GFIP: "Informacdes do Responsavel ", anexo.

A responsavel legal pela empresa, Anani Souza |.oges
foi localizada para prestar- esclarecimentos solae
empresa Sua:declaragdo de rendimentos "Simplditad
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AC 2005 apresentada junto a RFB contraria o dispost
art.6°, inciso V da Instrucdo Normativa SRF 616, 3le
1.12.2006, e art. 6°, inciso V, da IN SRF 716, & O
022007, pois, na condicao de titular- de empresaeda

ter apresentado a "Declaracdo de Ajuste Anual do
Imposto de Revida" na forma do art. 1° das refeithdls,

e informado seus rendimentos e participacdo notahpi
social, porem apresentou-a apenas para alterar o
enderego, que ja se sabe inexistente Jose Geradms
Alves Pinheiro também foi intimado a prestar
esclarecimentos sobre a RONDONIA MERCANTIL,
mediante ciéncia do "Termo de Solicitagdo de
Esclarecimentos " em 23 01 2009, via postal (AR
126072648RL), haja vista a apreensdo dos documelatos
AS LOPES no estabelecimento de sua empresa. Em
resposta, protocolizou solicitacdo de prorrogacae d
30(trinta) dias do prazo estabelecido justificando
problemas de salde e comprometendo-se a comparecer
espontaneamente ‘'para prestar esclarecimentos que
venham a ser necessarios, a fim de sanar duvidas,
pendéncias ou divergéncias junto a Receita Feddaal
Brasil ". N&o obstante o compromisso firmado, deide
comparecer para prestar esclarecimentos.

Foi novamente intimado em 19.11.2009, via postal
(AR477165735RL), a prestar esclarecimentos sob#Sa
LOPES, porém ndo compareceu.

Em sintese, depreende-se dos esclarecimentos aspat/
aqui coletadas que Avani Souza Lopes figurava apena
nominalmente como titular da empresa, pois ndo era
conhecida por seus préprios empregados, ndo corofzare
na empresa, ndo a administrava nem mantinha o otantr
das atividades desenvolvidas, ficando estas fungbes
cargo de José Geraldo Santos Alves Pinheiro.

Restou, portanto, caracterizada a Responsabilidade
Passira Solidaria de Jose Geraldo Santos Alves éfinh
CPF no 288 120 002-82, em face do interesse conaum n
situacdo que constituiu o fato gerador ocorrido na
empresa AS LOPES, haja vista o exercido efetivo de
geréncia e administracdo sobre os negdcios da esapre
constatadas durante o periodo em que foram vedésa

as omissfes e a falta de declaracéo de fatos gesadie
tributos federais ora apontados.

Tal situacéo, tipificada nos artigos art. 124 dai le—
5172, de 1966 (Cédigo Tributario Nacional), foi
materializada em Termo de Responsabilidade Tribatar
Solidaria".

3. O interessado Jose Geraldo Santos Alves Pinlagiresentou
impugnacgéo (fls. 375/401), de 14/01/2010, em qegaal em
resumo:

1C
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a) Nenhuma prova foi produzida no sentido de condig
a responsabilidade passiva solidaria de José Gerald
Santos Alves Pinheiro;

b) Houve inobservancia da Portaria 11.317/07, que
regulamenta o MPF, no que se refere a ciéncia de
prorrogacao dos MPFs,

c) Sustenta a autoridade fiscal nos seguintes teriiy
responsabilidade solidaria do sujeito passivo rasto
caracterizada em face do interesse comum na situgqgé
constituiu o fato gerador ocorrido na empresa, Eos

do Inciso 1 do art. 124, da Lei n2 5.172, de 1966digo
Tributario Nacional), haja vista o efetivo exercictle
geréncia e administragdo sobre os negdcios da esapre
constatadas durante o periodo em que foram vedésa

as omissoes e a falta de recolhimento dos tribigderais,
conforme demonstrado no TERMO DE VERIFICACAO
DA INFRACAO N° 0250100/2008/00466-1". Ndo ha
sustentacdo juridica e fatica que possa eleger José
Geraldo Santos Alves Pinheiro como responséavel
tributario, pois como restard demonstrada ndo ha o
interesse comum na situacdo do fato gerador, nemn ta
pouco restou provado que tenha exercicio efetivo de
geréncia e administracdo sobre os negdcios da esapre
ora autuada.

apontado deve ser resultado de processo adminigbrat
prévio, em que seja apurada nos termos dos pressupo
estabelecidos por lei, sendo esta a condicdo ermdeqne

ird determinar a futura legitimidade passiva daguela
respectiva execugdo fiscal, caso ndo haja pagamento
oportuno do crédito fiscal.

e) A responsabilidade tributaria solidaria de qu&ida o
inciso | do art. 124 do CTN é um dos temas ondssgra
maior confusdo. Basta a interdependéncia entre as
empresas, caracterizada pela composicdo do capital
pela identidade de pessoas que compdem as socgedade
para concluir-se pela responsabilidade tributaria
solidaria. Isso é um grande equivoco. Na respottisalie
solidaria de que cuida o art. 124, 1 do CTN, nastha

fato de as empresas pertencerem ao mesmo grupo
econdmico, o que por si s, ndo tem o condao deopew

a solidariedade no pagamento de tributo devido yma

das empresas, ou mesmo por membros dessas empresas.
Para que isso ocorra é indispensavel a configuradao
interesse comum na situacdo constitutiva do fatadm

da obrigacéo principal. A solidariedade dos membdes

um mesmo grupo econdmico esta condicionada a que fi
devidamente comprovado: a) o0 interesse imediato e
comum de seus membros nos resultados decorrentes do
fato gerador; e/ou b) fraude ou conluio entre os
componentes do grupo.

11



Processo n°® 10240.001856/2009-70 S1-C1T2
Ac6rdao n.2102-000.842 Fl. 13

f) Ha interesse comum mediato em decorréncia do
resultado do fato gerador quando mais de uma pessoa
beneficiam diretamente com sua ocorréncia;

g) A autoridade fiscal sustenta a responsabilidade
solidaria do autuado nas informacdes da SEFIN/Ris n
seguintes termos'De acordo com as informacbes da
SEFIN/RO, nos atos do Processo Administrativo Fisca
Estadual n 20082300600004, Avani Sozrza Lopesdigur
como responsavel legal da empresa A S LOPES apenas
para acobertar a pessoa do verdadeiro responsavel e
administrador, Jose Geraldo Santos Alves Pinhé&rF

n° 288.120.002-82, também soécio-gerente da empresa
RONDONIA MERCANTIL DISTRIBUIDORA
IMPORTADORA E EXPORTADORA DE GENEROS
ALIMENTICIOS LTDA, CNPJ 06.243.390.0001-07".

Antes de qualquer analise da questdo aqui posta é
necessario ressaltar que o fisco estadual bem camo
autoridade fiscal entende tratar-se de um mesma@aru
econdmico. Em relacdo a tais argumentos, é neciessar
entender quando se aborda a questdo da solidaredad
entre empresas coligadas ou do mesmo grupo ecoapmic
e as pessoas que a compde é preciso tomar cuidado p
ndo confundir interesse juridico comum na situagée
constitua o tato gerador de que cuida o inciso bado 124

do CTN, com o interesse econdbmico no resultado que
constitui o fato gerador da obrigacdo tributéria,ma
coisa € a empresas coligadas terem interesse e¢ondm
comum na exploracdo da atividade. Outra coisa bem
diversa é o fato de as empresas coligadas tereeneisse
juridico comum na situagdo que constitua o fatoager

da obrigacéo tributaria, isto €; que participem ensi da
mesma situacao que constitua o fato gerador dagalgéio
tributaria. Exemplificando, a empresa "A' participa
situacao que constitua fato gerador para a empréa

h) Importante distinguir, pois, interesse comum no
resultado da exploragdo da atividade econémica
ensejadora do fato gerador da obrigacao tributaiiam o
interesse juridico comum na situacdo que constitdiato
gerador. Aquele é irrelevante para gerar da
responsabilidade solidéaria. Este acarreta a
responsabilidade solidaria, porque as pessoas eites
praticam conjuntamente a atividade tipificada pat@ma
tributaria.

i) No presente Auto ndo tem elementos comprobaéoio
seja, prova material, de que o Impugnante tenhaigado
atos de gestdo empresarial ao ponto de figurar como
responsavel tributario.

j) Na procuracdo apresentada consta data diversa do
periodo fiscalizado. A mera lavratura de procuracdo

12
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outorgando poderes ndo sera suficiente para prayus 0
Impugnante administrou a empresa.

k) Os documentos dos clientes que fazem refer@naia
Geraldo ndo servem de prova da solidariedade, pois
poderia estar se referindo a qualquer um que semgha
Geraldo.

I) A Sra Maria Nislene Xavier ndo declara que o élos
Geraldo tenha participado ou praticado qualquer ate
gestdo na empresa;

m) Nobre Julgador, ndo ha no ordenamento juridiadan

que proiba uma pessoa de prestar servicos para O®is
um empregador. E cedico que muitas pessoas hoje em
NOSSOo pais preste servigos para mais de uni emgogga
inclusive sem carteira registrada.

Note-se que a autoridade fiscal utiliza diversazegea

fala de que as pessoas acima citadas prestavanmcserv
para outras empresas vinculadas a José Geraldo, Ora
impugnante ndo foi citado ora nenhuma como sendo a
pessoa que determinava ordens a Nislene, Zulinha e
Lenilda nem tdo pouco que seja socio de referidas
empresas. Nos depoimentos prestados nenhuma das
depoentes afirma que era funcionaria de José Gerald
mesmo, se dele recebia ordens, Ainda ha que seéananc

gue "Lenilda" tinha poderes de geréncia outorgaeéos

procuracéo, ndo se subordinando a terceiros.

Em seu depoimento Zulinha Araujo (fis. 115) pergdat
sobre o nome de gerente ou responsavel (de fatay pe
empresas, responde como sendo o escritbério de
contabilidade. Em que pese em seu depoimento gliger
trabalhou para Rondbnia Mercantil, empresa que tem
como um dos sécios José Geraldo, ndo trouxe nenhuma
comprovacao da relacdo empregaticia, mas, ainda que
viesse a trabalhar, ndo h4 nenhuma ilegalidadeliame

gue torne José Geraldo responsavel tributario dpresa
autuada.

n) Nislene Xavier Silva, em seus esclarecimentoisas
123/125 diz que veio a trabalhar para a empresa
Rondoénia Mercantil em 01/03/2008. O fato de vir a
trabalhar na empresa Rond6nia na qual o impugnante
sécio, ndo pode ser de elemento para responsalbdiza
pela empresa "AS Lopes". Insta consignar que em seu
depoimento diz que somente veio a ser contratadka pe
empresa Rondbnia Mercantil apés sair da empres&"A
Lopes". Quando perguntada sobre a geréncia da esapre
"A S Lopes", respondeu que esta era feita por danil
Souza.

Quanto ao depoimento de Lenilda de Souza, esta em
momento nenhum se referiu a José Geraldo como tgeren
ou responsavel pela empresa "A. S Lopes".
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0) INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ARTIGO 112
DO CTN. Por outro lado também né&o foi observada pel
autoridade fiscal o disposto no art. 112 do CTNeA |
tributdria que define infracbes, ou I|he comina
penalidades, interpreta—se da maneira mais favdrave
acusado, em caso de duvida.

Havendo ddvidas quanto aos praticados pelo conimieu

e, em face de suas caracteristicas, ou seja, deaar&ido
apurada a infracdo de modo consistente pelo fiseo d
modo a ensejar conviccdo quanto a ocorréncia e
caracteristicas da infracdo, ndo se aplique a peflzale

ou 0 agravamento que pressupoes tal infracéo.

p) Insta consignar que em nenhum momento o imptgnan
foi notificado a prestar esclarecimento referente a
presente empresa ora autuada, pois conforme senabse
no processo as fls, 97, o impugnante foi chamadesagr
esclarecimento referente ao MPF n. 02.50100-2008
001033-5 da empresa RONDONIA MERCANTIL
DISTRIBUIDORA IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
GENEROS ALIMENTICIOS.

Ora, a autoridade fiscal de forma abusiva, utiliza
documentos de outros procedimentos fiscais paralasa
induzindo ao julgador que o impugnante ndo atendleu
suas solicitacdes.

gq) Aduz a autoridade fiscal que: "a empresa A Sekop
constava como “filial" da Rondénia Mercantil no aigo
impresso denominado "Relacdo Completa de Empresas"
extraido do sistema Mastermaqg Informética (..)tpfasse

que encontra em discussdo na defesa em processo
administrativo fiscal estadual.

Se observar o documento de fls. 397, vé-se quee atata

de um simples cadastro de empresas, pessoas fisicas
prestadores de servigos, tanto que consta o nome do
contador que prestava servigcos e outras empresasile
ramo de atividade (enxovais); Ou seja, ndo se tmda
cadastro de empresas que sdo ou foram gerenciaglas p
impugnante como insiste o fisco, mas sim um simples
cadastros de diversas empresas que vendem ou compra
da empresa Rondénia Mercantil. O mesmo raciocigio s
impde a relagdo de contas bancarias (fls. 400),sp&i
natural que empresas tenham cadastros de outras
empresas e numeros de contas bancarias de seus
fornecedores para possiveis transacoées.

r A autoridade fiscal utiliza como elemento, meie
prova, os argumentos utilizados pela autoridadealis
estadual, Nao h& oObice que se valha de tais docto®en
porém, os fatos ali articulados pelo fisco estadual
encontram—se sub judice e ndo sdo verdades
incontestaveis. Ademais todo o articulado pelo ofisc
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estadual foi objeto de impugnacdo também no fisco
estadual.

Entendemos que a autoridade fiscal federal até pade
valer de tais provas, mas os argumentos ali adszgk®
encontram em processo, Ou seja, nao configurou
definitivamente a responsabilidade do impugnante.

s) A multa aplicada teve por fundamento na Lei @983,

art 44, inciso 1 e 8§ 1° e 2° no montante de 225%,
inevitavelmente tem efeito de confisco do patrimaio
contribuinte.

t) Insta consignar que o impugnante nao foi ndiific a
prestar esclarecimentos no presente MPF. Como se
apurou no procedimento fiscal, nos depoimentostpdes

e na procuracdo outorgada e demais documentos, quem
gerenciava/administrava, sendo seu representangel le
era a Sra. Lenida de Souza, que atendeu as intiesaga
autoridade fiscal.

N&o é cabivel o agravamento da multa sob o arguondat
que ndo houve atendimento as solicitagdes do fisco.

A multa qualificada de 1125% sobre os
impostos/contribuicbes apurados com base na Receita
Bruta declarada, aplicada de acordo com o art. Mjso

e Il da Lei 9.430/96 também é indevida, pois oofiséo
trouxe aos autos nenhum elemento que comprove que o
contribuinte tenha praticado qualquer ato que nesMnos

da lei possa ser caracterizado como fraude. O fisco
declarou como verdadeiros os documentos forneets
Secretéria da Receita do Estado de Rondonia eilimout
através de presuncdo para apurar suposto créditodie
Sendo verdadeiros e habeis para realizar o lancamen
ndo podem ao mesmo tempo, serem considerados
fraudulentos para qualificar a multa.”

Em sintese, o acorddo recorrido rejeitou prelimio nulidade dos
lancamentos e, no meérito, julgou improcedente augnpcdo da Contribuinte, sob os
fundamentos de que:

() ndo houve mero aproveitamento das provas prddszem ambito
estadual, pois a Fiscalizacdo diligenciou exausterge na contribuinte
e nas empresas com ela envolvidas nas transactes@mdemais, a
cooperacao entre os entes tributantes € previstieiemos termos do
art. 199 do CTN;

(i) quanto a sujeicdo passiva, esta comprovadalidasiedade entre a
empresa (contribuinte) e o gerente que detinha asmpbderes na
empresa, com vantagem econdmica para ambos. A plovaautos
demonstra que o Sr. José Geraldo Santos Pinheitinhade
privativamente poderes de administracdo e negaxingdempresa no
ano-calendériode 2005;
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(i) as falhas na emissdo do MPF n&o existirawmis @s prorrogacoes
respectivas estéo todas registradas no sitio eletrda RFB, conforme
prevé o caput do art’@a Portaria RFB n. 11.371, de 2007. Contudo,
ainda que existissem, tais falhas ndo teriam o&awue tornar nulos os
lancamentos tributarios, j& que o MPF é mero instnto de controle
administrativo;

(iv) a hipétese para qualificacdo da multa encesgeraonfigurada no caso,
caracterizada pela conduta dolosa da Contribuirge“sbnegar e
fraudar” os tributos devidos a Administracdo Trésig mediante (a)
utilizacdo fraudulenta de interpostas pessoas e fdlsidade das
informacgdes prestadas nas Declaragfes entreguieB &eclaracao de
receita bruta em valores muito inferiores aos dadlas ao Fisco
Estadual);

(v) a hipotese para agravamento da multa de oftaimbém esta
configurada, caracterizada pela auséncia de atenttnas intimacdes
da Fiscalizacdo que prejudicaram o procedimentBisigalizacdo. No
caso, 0s lancamentos apenas puderam ser lavradosonga de
informacdes obtidas perante terceiros;

(vi) nado procede a alegacao da Recorrente de godondntimado para
prestar esclarecimentos sobre a autuada (A S Lopes)o pode se
observar do teor do documento de fl. 108.

(vii) ndo cabe a aplicacéo do art. 112 do CTN, pois€aso ndo ha duvida a
respeito da penalidade a ser aplicada.

(viii) as alegagcbes de vedacdo ao confisco, da opcamalidade e da
razoabilidadendo podem ser oponiveis as autoridades adminvstsati
posto que a multa de oficio aplicada encontra péeviha legislacéo
tributaria (art. 44 da Lei n° 9.430/96)

Em sede de recurso voluntario, a pessoa fisicarRete reproduz suas
razdoes de impugnacédo, especificamente no que exe:r@f nulidade dos lancamentos por (a)
por irregularidades na emissao do MPF e (b) cerertomdo direito de defesa por defeito no
ato de intimacao(ii) a deficiente caracterizacdo de sujeicdo passivansoficiéncia das
provas colhidas pela Fiscalizacg@di) inobservancia ao art. 112 do CTN, pois h& duavida
relevante sobre a pratica das infragbes imputaod®egorrente(iv) a inadequada utilizacéo
do procedimento fiscal estadual como meio de pr@aa inconstitucionalidade da multa
aplicada por violacdo aos principios do ndo coofisazoabilidade e proporcionalidade. Ao
final, reitera pedido de producgéo de todos os nagqgsrova em direito admitidos.

E o relatorio.

Voto'Vencido

1€
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Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho

O recurso voluntario € tempestivo e interposto ante legitima, pelo que
dele tomo conhecimento.

() Preliminarmente: da nulidade do Auto de Infrac& por inobservancia da Portaria
n. 11.371/07

Sustenta o Recorrente que tertno de inicio de diligéncia fiscal n.
12501.00/2008/00124-7, parte integrante do processmiministrativo fiscal n.
10240.001856/2009-70 utilizados para lavraturas datos de infracdo que compde referido
processo do qual ora se impugna, iniciou-se em4J20D8 (fls. 83), e, somente em 29/08/2008
(fls. 89) foi feito o termo de encerramento de nidéediligencia fiscal. Consigna-se que néo
houve nenhum termo que prorrogasse tal diligénassjm, ultrapassou o prazo previsto nos
art. 12 e 13 da Portaria acima referida. Prevé ¢.d4, Il que o MPF se extingue pelo decurso
dos prazos previstos nos arts. 11 e 12 da refeyattaria’.

Com base nesse fundamento, sustenta a nulidadendasnentos.

A preliminar de nulidade merece ser rejeitada. Aaumpois a alegada
irregularidade na emissdo do MPF nédo ocorre, jaaguygrorrogacdes respectivas sao feitas via
internet, conforme cientificado ao contribuinte in@&cio do procedimento fiscal e na prépria
legislacdo de regéncia; a duas, pois a proprieaPam. 11.371/2007 rechaca a nulidade dos
atos praticados na hipétese, conforme dispostatigmd5 do referido ato legalerbis

“Art. 14. O MPF se extingue:

| - pela concluséo do procedimento fiscal, regidoram termo
préprio, com a ciéncia do sujeito passivo;

Il - pelo decurso dos prazos a que se referemss at e 12.

Paragrafo Unico. A ciéncia do sujeito passivo de drata o
inciso | do caput devera ocorrer no prazo de valiedao MPF.

Art. 15.A hipétese de que trata o inciso Il do art. 14 m@gplica

nulidade dos atos praticados, podendo a autoridadponsavel
pela emissdo do Mandado extinto determinar a emisginovo
MPF para a concluséo do procedimento fistérifamos).

(i) Do mérito
(ii.1) Da sujeicdo passiva

Conforme salientado em sede de relatorio, 0 Reu@rienpugna o termo de
responsabilidade tributaria solidaria (“Termo”) smdundamento de que as provas colhidas
pela Fiscalizacdo seriam insuficientes para canaatgio de tal responsabilidade.

De acordo com o Termo (fls. 79/80%a responsabilidade solidaria do
sujeito passivdlosé Geraldo Santos Alves Pinheirestou caracterizada em face do interesse
comum na situagéo que constituiu o fato geradormdo na empresa, nos termos do Inciso |
do art. 124, da Lei n° 5.172, de 1966 (CTN), hagtavo efetivo exercicio de geréncia e
administracao. , sobre 0s. , negocios . da  empresa, c@wiat através dos documentos
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apresentados por 6rgdos publicos, cartorios exulaiais, fornecedores e empregados do
contribuinte, durante o periodo em que foram vesifias as omissoes de receita, conforme
demonstrado no TERMO DE VERIFICACAO DA INFRACAD280100/2008/00464-5"

N&o procede a pretensdo da Fiscalizacdo de atritmsponsabilidade
solidaria entre a Contribuinte e o Recorrente atuart. 124, 1 do CTN.

Dispbe o art. 124, I do CTN:
“Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

| — as pessoas que tenham interesse comansituacao que
constitua o fato gerador da obrigacéo principal;”.

Dada a amplitude e generalidade da expresséo €gsercomum”, esta
(expressao) nao pode ser tomada em acepcao vulgdemtificada em situacdes em que se
aponte popularmente a existéncia de “interesse idnttosse admitida a responsabilidade dos
sécios/administradores apenas por alegado “interassmum no fato gerador”, seria
desnecessaria a previsao do art. 135 do CTN, mongo, pois se desconhece hipotese em que
sécios ou administradores ndo tenham “interesse’bparacdes realizadas pelas empresas por
eles administradas.

A expresséao “interesse comum” ha de ser considexami@nte nas situacdes
em que existente_ a comunh&o da posicdo juridicgpessoas em relacdo direta com o fato
gerador da obrigacao tributrial como ocorre, por exemplo, entre condéminosrelacao
aos tributos incidentes sobre o imovel de sua @dade ou entre herdeiros em relagdo aos
tributos devidos pela sucessdmausa mortis. Em outros termos, somente pode ser
responsabilizado solidariamente com base na learticppante do fato gerador que tenha
ocupado o mesmo poélo ou exercido a mesma ativididvada pelo contribuinte eleito pela
lei. Nesse sentido, é o entendimento do Prof. PAIREDBARROS CARVALHG sobre o
conceito de “interesse comunvgrbis:

“O interesse comum dos participantes na realizagho fato
juridico tributario € o que define, segundo o ing. o

aparecimento da solidariedade entre os devedoresxpkessdo
empregada, sobre ser vaga, ndo é um roteiro segara a
identificacdo do nexo que se estabelece entre veddees da
prestacdo tributaria. Basta refletirmos na hipOted® imposto
gue onera as transmissGes imobiliarias. No Estado S#o
Paulo, a lei indica o comprador como 0 sujeito passdo

gravame. Entretanto, quer ele quer o vendedor edit@&amente
ligados a efetivagdo do negdcio, havendo indiseltivteresse
comum. (...)

Aquilo que vemos repetir-se com freqiéncia, em scaassa
natureza, € que o interesse comum dos participames
acontecimento factual ndo representa um dado s#bisb para

a definicdo do vinculo da solidariedade. Em nenhuteasas
circunstancias cogitou o legislador desse elo gpedma o0s

participantes do fato, o que ratifica a precariegado método
preconizado pelo inc. | do art. 124 do Cdodigo. Valen, para

! “Cursode Direito Tributario”, 122 ed., S&o Paulo: Saraiva; 1999, p. 309/31fanguis.
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situacbes em que nado haja bilateralidade no seio falo
tributario, como, por exemplo, na incidéncia do IRTem que
duas ou mais pessoas sdo proprietarias do mesmaeelmo
Tratando-se, porém, de ocorréncias em que o fato se
consubstancie pela presenca de pessoas, em posicoes
contrapostas, com objetivos antagbnicos, a soletade vai
instalar-se entre o0s sujeitos que estiveram no roesalo da
relacdo, se e somente se for esse o lado escqbeildolei para
receber o impacto juridico da exac&o. E o que sea#mposto

de transmissdo de iméveis, quando dois ou mais &0
compradores; no ICMS, sempre que dois ou mais foosm
comerciantes vendedores; no ISS, toda vez queadbisais
sujeitos prestarem um unico servico ao mesmo tonfado

, Compartilhando deste entendimento, LUIZ ANTONIO @OMIRA
MIRETTI afirma:

“Cabe ressaltar que a disposicdo genérica, ‘intesesomum’,
adotada pelo legislador do CTN, ndo é suficientadmen
adequada para revelar com precisdo e seguranca ataex
medida da condicdo em que figuram os participantes
concretizacdo do fato gerador, ja que existem lgipés nas
guais pessoas com interesse comum estdo presentes e
contribuem para a ocorréncia do fato juridico trthtuo, mas

apenas uma delas é o sujeito passivo da obrigacao

Exemplo dessa situa¢do ocorre na prestacdo decgendam que
haja incidéncia do Imposto sobre Servigos de Qualdiatureza
— ISS, sendo o prestador e o tomador dos servigdgipes do
correspondente fato gerador, com evidente interesgeum na
realizacdo e obtencdo dos servigos, respectivamentassim
mesmo 0 sujeito passivo esta somente na pessaastagor de
servicos. Portanto, ha interesse comum na situggoconstitui
o fato gerador, mas nao ha solidariedade passiisip\que nao
existe mais de um sujeito passivo na relagao thitiait

Feita essa breve ressalva quanto a imprecisdo daagao da
expressao ‘interesse comum’, faz-se necessarialabsituagao
em que fica configurada a solidariedade passivan@ém em
relacdo ao proprio ISS, ha situacdo que evidencia a
solidariedade, consubstanciada na existéncia de ovmnanais
pessoas na qualidade de prestadoras de um Univazegrara o
mesmo tomador, ficando nitida nesse caso a presEmgairios
sujeitos passivos na mesma relacao tributaria, dselamente
obrigados em relacdo ao cumprimento da prestaciboitiria.”

Na mesma linha de entendimento, o Prof. SACHA CAINM®E
NAVARRO COELHO® ao comentar o art. 124, | do CTN, ensirexbis:

“Em direito tributario, tém-se dois tipos de solidedade. O
inciso | noticia a solidariedade natural. E o cados dois irmaos

2«“Comentarios ao Codigo Tributério Nacional'Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 203, grifamos.

% “Comentérios ao Codigo’ Tributario Nacional (Lei 82172, de 25.10.66)"Rio de Janeiro: Forense, 1997,p.
285;grifamos.



Processo n°® 10240.001856/2009-70 S1-C1T2
Ac6rdao n.2102-000.842 Fl. 21

que sdo co-proprietarios ‘pro-indiviso’ de um trate terra.
Todos sdo, naturalmente, co-devedores solidariosngmosto
territorial rural (ITR).”

LUCIANO AMARO* também é taxativo em relacdo as situacdes que
importam no recoiihecimento do interesse comum gitemp art. 124, | do CTNerbis

“(...) o fato de o Codigo Tributario Nacional dizefue, em
determinada operacdo (p. ex., a alienagdo de impeelei do
tributo pode eleger qualquer das partes como cbaotrite ndo
significa que, tendo eleito uma delas, a outra sejalariamente
responsavel. Poderd sé-lo, mas isso dependerd geessa
previsdo em lei (jA agora nos termos do item llatio 124). Até
porque nessa hipétese o interesse de cada uma atéssmo
negoécio ndo é comum, ndo € 0 mesmo; o interesgerdtedor €
na alienacao, o interesse do comprador é na aggnsiq...)

O interesse comum no fato gerador pde os devedolekrios
numa posicdo também comum. Se, em dada situaca@m-(a
propriedade, no exemplo dado), a lei define oditalo dominio
como _contribuinte, nenhum dos co-proprietarios &eri
qualificavel como terceiro, pois ambos estariam psowlo, no
binbmio Fisco-contribuinte, o lugar do sequndo é&jg, o lugar
do contribuintey’

O Superior Tribunal de Justica ratificou tal enier@hto ao atestar que o
“interesse qualificado pela lei ndo ha de ser oemaisse econémico no resultado ou no
proveito da situacdo que constitui o fato geradar @brigacdo principal, mas o interesse
juridico, vinculado a atuagdo comum ou conjuntasitaacao que constitui o fato imponivel”
conforme julgado abaixw@gerbis:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
ISS. EXECUCAO FISCAL. LEGITIMIDADE PASSIVA.
EMPRESAS DO MESMO GRUPO ECONOMICO.
SOLIDARIEDADE. INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. INOCORRENCIA. 1. A solidariedade passivarrac
quando, numa relagéo juridico-tributaria composta duas ou
mais pessoas caracterizadas como contribuintesa cata delas
esta obrigada pelo pagamento integral da dividld.exemplum,

no caso de duas ou mais pessoas serem proprietdgaam
mesmo imovel urbano, haveria uma pluralidade derdmrintes
solidarios quanto ao adimplemento do IPTU, uma gae a
situacdo de fato - a co-propriedade - é-lhes com@m) 6.
Deveras, o instituto da solidariedade vem prewvigiart. 124 do
CTN, verbis ... 7. Conquanto a expressao ‘interesse comum’ -
encarte um conceito indeterminado, € mister procedea uma
interpretacdo sistematica das normas tributariag, w©hodo a
alcancar aratio essendido referido dispositivo legal. Nesse
diapaséo, tem-se que o0 interesse comum na sSitu@LaD
constitua o fato gerador da obrigacdo principal ilicp que as
pessoas solidariamente obrigadas sejam sujeitosredacao
juridica que deu azo a ocorréncia do fato imponilab porque

4 “Direito Tributario Brasileiro”, 32 edicéio, Sdowa: Saraiva; 1999, p: 295; grifamos.
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feriria a logica juridico-tributaria a integracéono pélo passivo
da relagdo juridica, de alguém que nao tenha tidalquer
participacdo na ocorréncia do fato gerador da olaggo. 8.
Segundo doutrina abalizada, in verbis: ‘... 0 i®&8se comum
dos participantes no acontecimento factual n&o espnta um
dado satisfatorio para a definicdo do vinculo ddidariedade.
Em nenhuma dessas circunstancias cogitou o legislddsse
elo que aproxima os participantes do fato, o quéfica a
precariedade do método preconizado pelo inc. | do ¥4 do
Cddigo. Vale sim, para situacfes em que nao hagadalidade
no seio do fato tributado, como, por exemplo, radiéncia do
IPTU, em que duas ou mais pessoas sao proprietdoasesmo
imovel. Tratando-se, porém, de ocorréncias em quUat® se
consubstancie pela presenca de pessoas em posicOes
contrapostas, com objetivos antagbnicos, a soletade vai
instalar-se entre sujeitos que estiveram no mesiio pla
relacdo, se e somente se for esse o lado escaieidolei para
receber o impacto juridico da exac¢io. E o que saa@mposto
de transmissdo de imdveis, quando dois ou mais G0
compradores; no ICMS, sempre que dois ou mais foosm
comerciantes vendedores; no ISS, toda vez que aloimais
sujeitos prestarem um Gnico servico ao mesmo tonigéaulo
de Barros Carvalho, in Curso de Direito Tributarigd. Saraiva,
82 ed., 1996, p. 220). 9. Destarte, a situacdo enidencia a
solidariedade, quanto ao ISS, é a existéncia des dua mais
pessoas na condi¢cdo de prestadoras de apenas wo $@ivico
para 0 mesmo tomador, integrando, desse modo, @ Edsivo
da relagcdo. Forcoso concluir, portanto, que o0 interesse
qualificado pela lei ndo ha de ser o interesse e@mico no
resultado ou no proveito da situacdo que constitoi fato
gerador da obrigacdo principal, mas o interesse iflico,
vinculado & atuacdo comum ou conjunta da situacdaeq
constitui o fato imponivel. 10. "Para se caracterizar
responsabilidade solidaria em matéria tributaria teen duas
empresas pertencentes ao mesmo conglomerado firgnée
imprescindivel que ambas realizem conjuntamentetuacsio
configuradora do fato gerador, sendo irrelevante naera
participacdo no resultado dos eventuais lucros adés pela
outra empresa coligada ou do mesmo grupo econdmiR&Esp
834044/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/11/2008, DJe 15/12/2008).Id1casy
verifica-se que o Banco Safra S/A ndo integra @ pélssivo da
execugao, téo-somente pela presuncdo de solidateeda
decorrente do fato de pertencer ao mesmo grupoGesmo da
empresa Safra Leasing S/A Arrendamento MercanéilgHe se
considerar, necessariamente, que sdo pessoasdasidiistintas
e que referido banco ndo ostenta a condicdo deribumte,
uma vez que a prestacdo de servico decorrente eéeagfes de
leasing deu-se entre o tomador e a empresa arresrdad.. 13.
Recurso especial parcialmente provido, para exchlir pélo
passivo da execucdo o Banco Safra S/A.” (REsp 884X
(2006/0206565-4), STJ, 12 Turma, Relator Ministkdld. FUX,
j- 05/02/2009, DJe 18/02/2009 — grifos nossos).
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A responsabilizagdo pessoal dos dirigentes de aggswoidicas de direito
privado — sejam eles de fato ou de direito — é moioeal e condicionada a presenca dos
requisitos estabelecidos no art. 135, Ill do CTNalcseja: pratica de atos com excesso de
poder ou infracdo da lei, estatuto ou contratoatobiferentemente do que ocorre com o art.
124, 1 do CTN, tal responsabilizacdo tem naturedsigiaria em relacdo ao devedor principal
e, portanto, nao permite a Fazenda Nacional inserinome do sdécio/administrador
originariamente na CDA em litisconsércio com o citwiinte.

N&o se trata, pois, de mera remissao equivocadeedno a dispositivo de
lei, mas de opc¢do pela Fiscalizacao por regimegsigonsabilidade) inaplicavel a espécie.

Por tais fundamentos, o Termo merece ser anulado.

Por decorrer de fato estranho a (im)procedénciafdtms alegados pela
Fiscalizacdo ao longo do procedimento fiscal, @welmento do Termo ndo impede a Fazenda
Nacional de, se o caso, redirecionar ao Recorergatual execucao fiscal proposta contra a
Contribuinte com base nesses mesmos fatos, a ¢edispgosto no art. 135, lll do CTN e na
legislacdo processual vigente.

(ii.2) Da imputacédo de multa agravada e qualificada

Sustenta-se a ilegitimidade da imputacdo de mgtavada e qualificada,
nos termos do art. 44, inciso Il e §2° da Lei 430/96.

Filiei-me no passado a corrente jurisprudencial @agsentava o entendimento
de que a apresentacao de declaracéao “zerada” pedobtiinte, por si s6, ndo seria suficiente
para justificar a qualificagcdo da multa de ofigidiGada no langamento, independentemente do
montante dos valores omitidos ou da quantidadends-ealendario, em vista do fato de esta se
caracterizar em mera “declaracdo inexata”.

Contudo, refletindo melhor sobre a questdo, pameegue a pratica de
ocultar do fisco, mediante apresentacao de dedélarde valor muito inferior ao do efetivo
montante da obrigacdo tributaria principal, paranéxse de seu pagamento, sem qualquer
justificativa pelo contribuinte, constitui fato quevidencia intuito de fraude e implica
qualificagdo da multa de oficio, nos termos do#rtda Lei n. 4.502/64.

No caso, constatou-s@) prestacdo de informacdes falsas na Declaracao
Simplificada — AC 2005 — apresentada em 30.05.2@8&]iante dados de receita bruta em
valores muito inferiores aos auferidos e declaradoFisco Estadual; @) a insuficiéncia de
recolhimento dos impostos/contribui¢cdes incidersielsre a receita declarada na Declaragéo
Simplificada AC 2005. Citada conduta conduziu ac#ligacdo a (acertadamente) lavrar a
autuacao com multa qualificada, nos termos dotdrtll da Lei n. 9.430/96, lavrar a autuacéo
com multa qualificada, nos termos do art. 44, Illaga n. 9.430/96 c/c art. 71 da Lei n.
4.502/64.

Esse entendimento encontra respaldo em preced#m@amara Superior de
Recursos Fiscaisgerbis

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE. - Os
argumentos da autuada para sustentar nulidade alegdmentos
devem serorejeitados;oguando as provas dos autesramem o
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contrario do alegado. Da mesma forma este Colegiado
acolhe alegacdes de nulidade, quando os argumeigst®am de
pacifica e conhecida jurisprudéncia da casa.

IRPJ - DECADENCIA - CONTAGEM DO PRAZO - Na
cristéncia de dolo, a regra de decadéncia do IRBsloca-se do
art. 150 do CTN para o art. 173 do CTN, hip6tese qgra o
prazo tem inicio no 1° dia do exercicio seguinteedg em que o
tributo era exigivel. Para os fatos geradores tritnais,
entende-se por exercicio, para fins de contagenprdzo de
decadéncia a que se refere o art. 173 do CTN, ecatendario
seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador.im\sas
exigéncias relativas aos fatos geradores trimestagiorridos em
31.03.99; 30.06.99 e 31.10.99 devem ser cancel&ldsbuto,
cujo fato gerador ocorreu em 31.12.99, poderia sgigido a
partir de 1° de janeiro de 2000, logo o prazo degadal inicia-
se 1° de janeiro de 2001.

CSLL - DECADENCIA - A Contribuicdo Social Sobre ucto
Liquido, em conformidade com os arts. 149 e 19%°8da
Constituicdo Federal, tém natureza tributaria, coaste
decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em Sesd@&odfa,
por unanimidade de votos, no RE N° 146.733-9-SAOLPA o
que implica na observancia, dentre outras, as regta art. 146,
lll, da Constituicdo Federal de 1988. Desta forraagontagem
do prazo decadencial da CSLL se faz de acordo c&ddigo
Tributario Nacional no que se refere a decadénamais
precisamente no art. 150, § 4°.

IRPJ/CSLL - ARBITRAMENTO DO LUCRO - RECEITA BRUTA
CONHECIDA A PARTIR DE DOCUMENTOS DE
EXPORTACAO - VALIDADE - E valido lancamento figoata
exigéncia dos tributos e contribuicées tendo comselo lucro
arbitrado a partir de receitas auferidas, provadasr regulares
documentos de exportagdo (Notas Fiscais, Conhetosete
Embarque e Registros no Siscomex), ndo tendo gilmainte
apresentado elementos materiais capazes de afastanclusao
fiscal.

MULTA QUALIFICADA - SONEGACAO PATENTE - Auferir
vultosas receitas de exportacdo sem declara-las a
administracgao tributaria e sem qualquer pagamente glibutos

e contribuicbes, escondendo- as mediante apreséade
Declaracdo de Inatividade € conduta dolosa que seohla
perfeitamente a figura delituosa da sonegacéo, ifisindo a
qualificacdo da penalidade.

Por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminades
nulidade e por unanimidade de votos, ACOLHER aimier
de decadéncia do IRPJ nos trés primeiros trimestiesl 999.
Pelo voto de qualidade, ACOLHER a preliminar deadténcia
da CSLL nos trés primeiros trimestres de 1999, idescos
Conselheiros Albertina Silva Santos de Lima, Luiartvs
Valero (Relator) e Jayme Juarez Grotto. Designaai@pedigir
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0 voto vencedor o Conselheiro Carlos Alberto GovegsiNunes,
e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Marcos Vinicius Neder de Lima - Presidente.

O agravamento da multa de oficio — estabelecidarho44, 8 2° da Lei n.
9.430/96 - também merece ser mantido, pois preseargerequisitos previstos na citada
legislagcn para sua aplicacdo, quais sejam: (igrmis de resposta as intimacdes da
Fiscalizagdo e (ii) prejuizo ao procedimento deafigacdo causado em decorréncia da falta de
resposta referida. No ponto, diga-se que os lang@®@penas puderam ser lavrados por forca
de diligéncias da Fiscalizagéo perante terceinedysive & Fazenda do Estado.

(ii.3) Da alegacdo de violagdo aos principios da zeabilidade,
proporcionalidade e nao confisco

Por sua indole constitucional, o conhecimento dafeas da Recorrente
relativas a violagdo aos principios da razoabikggloporcionalidade e ndo confisco encontra
Obice na Sumula n. 2 do CARF, que assim dispdéjsie¢fO CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lebtriaria’.

(ii.4) Da inobservancia ao art. 112 do CTN

Improcede a alegacdo do Recorrente sobre a preteoisservancia ao art.
112 do CTN.

Conforme bem ressaltado pelo acérdao recorridohadivida a respeito da
natureza e montante da sancdo a ser aplicada no [@asfato, os lancamentos impuseram
multa de oficio prevista em lei para a hipotese(deauséncia de recolhimento de tributo em
hipétese em que caracterizada a sonegacao/frauctndata da contribuinte; (ii) embaraco ao
procedimento de fiscalizagdo, caracterizado pet®rauia de resposta as intimagfes e pelas
forcosas diligéncias perante terceiros para a ueéoldos trabalhos e langcamento dos tributos.

(ii.5) Da utilizacao de informacdes prestadas em GIICMS

Afirma o Recorrente expressamente que a “autoridedal utiliza como
elemento, meio de prova, os argumentos utilizadts gutoridade fiscal estadual”.

N&o obstante afirme que “ndo ha oObice que se \@htais documentos”,
alega que “os fatos ali articulados pelo fisco disth encontram-se sub judice e ndo sédo
verdades incontestaveis”, pois “todo o articuladto gisco estadual foi objeto de impugnacéo
também no fisco estadual”. Nesse passo, requeraisa com ponderac¢des” dos fundamentos
trazidos pela autoridade fiscal.

A par de o Recorrente ndo ter impugnado os elerseotthidos pela
Fiscalizacdo perante perante a Fazenda Naciongieopor si sO ja seria suficiente para
afastamento da impugnacgédo nessa parte, diga-s@)quee lancamentos foram baseados nas
informacgdes prestadas pela propria Contribuint&iaco Estadual; (ii) a Fiscalizacdo nao se
serviu apenas de elementos obtidos perante a FaEstadual, mas também promoveu longo
trabalho e diligéncias para apurar e lancar o trédbutario.

Esta Corte ja firmou o entendimento de que, haveratmamento na esfera
estadual e completa auséncia de argumentacfesnsigatdes e provas que possam inquinar

24



Processo n°® 10240.001856/2009-70 S1-C1T2
Ac6rdao n.2102-000.842 Fl. 26

a imputacdo de omissédo de receita em si, deve-stenmlancamento na area federal. Veja-se,
nesse sentido, v. acordao de relatoria da I. CoeisalSandra Maria Dias Nunes, verbis:

NUmero do Recursat15712
Camara:TERCEIRA CAMARA
Numero do Process®0120.003119/93-59
‘ipo do Recurso/OLUNTARIO
Matéria:IRPJ E OUTROS
RecorrenteCEREALISTA POMARINO LTDA
Recorrida/Interessad®RJ-BRASILIA/DF
Data da Sess&d8/08/1998 00:00:00
Relator:Sandra Maria Dias Nunes
DecisdoAcérdac 103-19535
ResultadoOUTROS — OUTROS
Texto da Decisad®OR UNANIMIDADE DE VOTOS, REJEITAR AS PRELIMINARES

SUSCITADAS E NO MERITO, DAR PROVIMENTO PARCIAL AO
RECUSO PARA EXCLUIR A EXIGENCIA DA CONTRIBUICAC
PIS E EXCLUIR A INCIDENCIA DA MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DA DECLARACAO DE RENDIMENTOS.

EmentalMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA GMISSAO DI
RECEITA - APURACAO DO FISCO ESTADUAL -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - Em principio, adnsee-
empréstimo da prova levantada pelo fisco estadoal@MS desc
gue relativa a fatos que tenham relev@ntambém para o impos
de renda, como € o caso de omisséo de receita.rnidavyeagamen
na esfera estadual e completa auséncia de argump@esa
demonstracbes e provas que possam inquinar a irppotale
omissao de receita em si, deve-se manter o langanmenérea d
imposto de renda.

No mesmo sentido:

“Omissao de Receita — Valores langados a menor gdeéo de
apuracédo do devido ao Fisco Federal, em relacdordormado
ao Fisco Estadual, sem prova de que estes e quiasst
errados, pelo que nédo prevalece, ainda, a pretensi&o
declaracéo de nulidades”.

Trecho do voto condutor:
“O lancamento deve ser mantido.

Tem com certa frequéncia se apresentado, neste CC,
procedimento como o0 adotado pela Recorrente, destrag a
menor 0 seu movimento, em relacdo aos documestassfionde
lancados para fins de célculo do ICMS, isto é, Igss fiscais.

Como emerge dos autos, foi a Recorrente intimadprasentar
a sua escrita fiscal. Tendo-a entregue, apurou scéiFederal
gue os valores langcados nas mesmas era superioealarado
para fins de apuracdo do IRPJ e reflexos.

Lavrou o-auto'de’infragdo.
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A reclamacdo é no sentido de que deveria o Fiscpédido
explicacdes, ndo procede. E que, mesmo passadntempo do
lancamento de oficio, nada explicou a Recorrente.tifesse
feito, desde que plausivel o seu reclamo, por ceayora,
estaria sendo considerado. O Fisco se baseou, ndp e
conjecturas ou suspeitas, mas sim sobre algo rme@hcreto,
efetivo, ou seja, a escrita fiscal do sujeito passiO que mais
seria preciso?

Era de prova que necessitava a Recorrente, a quaica, em
tempo algum cuidou.

O Cadigo Tributario Nacional estabeleceu o énuspdava nos
lancamentos de oficio, que recaira sobre o Fiscabetlhe a
comprovacdo dos fatos constitutivos do direito detuar o
lancamento (artigo 149, inciso 1V). E ao Fisco gquabe o 6nus
da falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquemelato
definido na legislacdo tributaria como sendo de ldegao
obrigatéria. Deste modo, havendo esta comprovagéé.isco
nao sé tem o poder de efetuar de oficio o lancameramo
também o dever.

E ainda o Codigo Tributario Nacional quem estabelegie o
lancamento de oficio poderd ser objeto de contéstagela
impugnacdo do sujeito passivo. E este o momento ajue
contribuinte, inconformado com o langamento, podepér as
alegacdes de fato impeditivo, modificativo ou éxtindo direito
alega ter; sob pena de serem considerados nao déega

Estabelece o Codigo de Processo Civil:
Art. 333 — O 6nus da prova incumbe:
I. ao autor, quanto ao fato constitutivo do seledd;

Il. ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivadificativo ou
extintivo do direito do autor.

(..)

O 6nus que recai sobre o contribuinte é de fazevarmositiva
direta ou indireta das suas alegacdes, no casm §@sco, de
alguma maneira ndo aceita esta prova, cabe-lhe raost fatos
que possam inutilizar a prova do Impugnante.

Como néo fez prova a Recorrente, cai no vazio as lamurias
por nulidades.” (Proc. n. 10435.001693/99-79, Prirae
Céamara, Rel. Celso Alves Feitosa, sesséo 03.12)2003

(ii.6) Do pedido de dilacdo probatéria

No recurso interposto, pede-se a realizacdo dgédiia para colheita de
depoimentos que poderiam, no entender do Recoyraie&tar o Verdadeiro dono da pessoa
juridica”. Alega ainda a ocorréncia de cerceamento de tdirde defesa, em face do
indeferimento do seu pedido de producéo de prastarteinhal, juntada de novos documentos,
realizacao de pericia'pelo acordao recorrido.
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Tais alegac6es encontram Obice no Decreto n. 7023§ue ndo prevé fase
instrutéria destacada no procedimento administiati&l como ocorre com os procedimentos
judiciarios previstos no Cdédigo de Processo Cikillemais, ao longo da fase recursal, a
Recorrente ndo produziu qualquer das provas pellepgotestou em sua peticao.

(iii) Dispositivo

Diante do exposto, oriento meu voto no sentido dehecer do recurso
voluntério para rejeitar a preliminar de nulidades dancamentos e, no mérito, dar-lhe parcial
yrovimento apenas para cancelar o Termo de Redpbdade Tributaria Solidaria (fls.
107/108) lavrado com fundamento no art. 124, | ddlpermitindo-se a Fazenda Nacional de,
s2 0 caso, redirecionar ao Recorrente eventualugdiecfiscal proposta contra a Contribuinte
com base nesses mesmos fatos, a teor do dispoatt 485 do CTN.

(assinado digitalmente)

Antonio Carlos Guidoni Filho

Voto Vencedor

Conselheiro Jodo Otavio Oppermann Thomé

Colhidos os votos em sesséo, restou o ilustreorelancido no
tocante a atribuicdo de responsabilidade solidériadcio José Geraldo Santos Alves
Pinheiro.

Em que pese o seu bem fundamentado voto nestet@spaso
dele discordar, pelos fundamentos a seguir expostos

O art. 124 do CTN declara peremptoriamente a pitidsitle da
existéncia de multiplos sujeitos passivos no larggamtributario, ficando claro que,
nesta hipotese, nada impede que alguns consteranganhento na condicdo de
contribuintes, e outros, na condicdo de responsavexigindo-se apenas a
demonstracao dinteresse comum na situacao que constitua o fatador”.

Nesta seara ha que se reconhecer que é muito doctarente
jurisprudencial e doutrinaria no sentido de quenteresse comum, a que alude o
dispositivo, somente se aplicaria as pessoas gun@mtram no mesmo polo da
situacdo que constitui o fato juridico tributao, seja, jamais haveria solidariedade,
por exemplo, entre comprador e vendedor. Esta, @i tese esposada pelo relator.

Corolario deste entendimento, costuma-se alegabé&amque
pessoas fisicas ndo poderiam jamais revelar iseresmum, portanto, em fato
gerador de tributo devido pela pessoa juridica.

Noutro giro, argumenta-se ainda que, acaso nace fassim
entendido, ou seja, se o0 “interesse comum” a quaead dispositivo fosse analisado
a partir'de uma perspectiva meramente circunstanoiaecondmica (interesse de
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fato), chegar-se-ia ao absurdo de se considerar Hateresse comum” também por
parte de empregados, e até mesmo de credoresssiaageridica. Ademais, nesta
hipotese, os sbéciosempreteriam interesse nas situacdes que constituens fato
geradores de tributos.

Nada obstante a forca dos argumentos, ouso pefesande.

Em primeiro lugar, destaco ndo haver duvidas deagupessoas
no mesmo polo da situagdo que constitui o fatodigwoi tributdrio podem ser
solidariamente coobrigadas, como no classico exendol IPTU devido pelos
condéminos de uma mesma propriedade.

Por outro lado, entendo que ndo se possa reduziermo

“interesse comum” apenas a esta singela hipétese, que se possa afirmar
peremptoriamente que o art. 124 do CTN exclua ailptidade de que pessoas
fisicas possam ser consideradas devedoras sofidfgitributos devidos pela pessoa
juridica, ou de que pessoas situadas em posic@gsapostas no negoécio juridico
(comprador e vendedor, por exemplo) possam seidmasgdas devedoras solidarias
de tributos devidos apenas por uma delas. O dispmsido contém esta restricdo, e
permite outras interpretacdes.

Penso que o fato de o responsavel indicado logoaefio préprio
(econdmico) das situagbes que constituem os fawadgres das obrigacoes
principais revelam sim o seu interesse comum nagusltuacdes. Em outras
palavras, o “interesse comum” a que alude o a#.d® CTN pode ser entendido
como sendo o interesse econdmico, ou seja, 0 &srem lograr proveito préprio
daqueles atos.

Contudo, para que nao se caia no absurdo, antesanado, de
estender tal proposicado de forma indiscriminadad® te qualquer socio da pessoa
juridica, ha que se fazer certa construcao jurggmaial.

Isto porque, conforme também ressaltou o nobrédorelduvidas
ndo ha de que a responsabilizacdo pessoal derdegyele pessoas juridicas de
direito privado é procedimento excepcional, e goemente pode ser aplicado,
portanto, ante a presenca de fatos cuja gravidetiéque tal imputacao.

No caso dos autos, restou suficientemente demdosinae a
empresa A S LOPES COMERCIO ATACADO E DISTRIBUIDORAcoNntrava-se
constituida em nome de interpostas pessoas, quangerdade o Sr. José Geraldo
Santos Alves Pinheiro detinha todo o poder de gesténercial, administrativa e
financeira da empresa, constituindo-se em verdagério e administrador de fato.

N&o se trata, portanto, de mero inadimplementaitdetd, ou de
simples interesse indireto e mediato (que todoséasos de direito por principio
teriam) nos resultados econdmicos advindos de pegsddica regularmente
constituida.

Trata-se de toda uma forma de organizacao e degimento da
pessoa juridica, engendrada com o evidente intgtofrustrar toda e qualquer
possibilidade de realizacao do crédito tributaeeido sobre as operacdes praticadas
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(fatos geradores de tributos) por meio da atuag@&badde seu proprietéario de fato
naquelas operacdes.

Em casos de tal gravidade, que foi reconhecida tpdo o
colegiado (a multa qualificada foi mantida por unmadade), a responsabilidade
node (deve) ser atribuida ao sécio de fato, dedaatidariatambémcom base no
ait. 124, 1, do CTN.

Digo também porque, ao discorrer sobre a responsabilidade
tributaria prevista no art. 135 do CTN, dispositieo qual, no caso, ndo foi
mencionado pela fiscalizag&o, destacou o nobreorejae tal responsabilizacao teria
natureza subsidiaria em relacdo ao devedor princPantudo, conforme tenho
manifestado em diversos julgados em que esta qusst@&ncontra em discussao,
entendo que a responsabilizacdo prevista no refatigpositivo também possui
carater solidario em relagdo ao contribuinte.

Neste aspecto, poder-se-ia até mesmo discutir stapuaventada
pelo relator, de que ndo se trataria de mera ré@misguivocada da fiscalizacdo a
dispositivo de lei, mas sim de uma opc¢ao sua poragime de responsabilidade que
seria inaplicavel a espécie dos autos.

Esta discussdo poderia ter lugar porque, pelodasracusacoes,
minudentemente descritas pela fiscalizacdo emedatorio fiscal, entendo que nao
incorreria em erro a fiscalizacdo se também meassmo referido dispositivo legal.

Contudo, tal ponto néo foi objeto de efetivo delpeti® colegiado,
e nem é necessario aqui adentrar em sua analiseisendos demais fundamentos
antes expostos.

Na mesma linha do presente voto, destaco os seguimgados
desta Corte, em situacGes envolvendo a administidgdessoas juridicas por sécios
gerentes de fato, em que o CARF entendeu restaord#rado, nesses casos, 0
interesse comum a que se refere o art. 124 do CTN:

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Demonstrado de formaeguivoca
que a sociedade é formalmente constituida pormpiostas pessoas e identificados os
sécios de fato, devem os mesmos ser arrolados cesponsaveis solidarios pelo
crédito tributario constituido a teor dos artig@g 1l e 135, Ill, do C.T.N. (Acordao
108-08.467, relator José Carlos Teixeira da Fonsassdo de 12 de setembro de
2005)

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. LARANJAS, TESTAS-DE-FERO
OU INTERPOSTAS PESSOAS. SOCIEDADE DE FATO. SOLIDARIADE.
CTN, ART. 124, I. Comprovada a utilizacdo de pesgoddica de modo
fraudulento, por pessoas fisicas e outra pessihicairque dela se utilizaram como
meio de fugirem da tributacdo, cabe responsahilidar modo solidario e sem
beneficio de ordem, todos os proprietarios de fats, termos do art. 124, |, do
CTN. (Acérdao 203-11.330, relator Emanuel CarlositBs de Assis, sessdo de 20
de setembro de 2006)

SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA. Art. 124, |, do CTN. Apessoas que
tenham, interesse .comum na situacdo que constitizoogerador da obrigacdo
principal sdo solidariamente obrigadas em relagdorédito tributério, pois os atos
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da empresa sdo sempre praticados através da vatgasdis dirigentes formais ou
informais, posto que todos ganham com o fato ecawniAcordao 203-12.270,
relator Odassi Guerzoni Filho, sesséo de 17 de jgh2007)

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. A responsabilidade sidiria
praessupde o interesse juridico que surge a pareéixisténcia de direito e/ou deveres
comuns de pessoas situadas do mesmo lado de umamaacao juridica privada
que constitua o fato juridico tributario. A existén de soOcios de fato que
movimentavam recursos em conta corrente de pessidicy € prova do interesse
comum das pessoas fisicas que movimentaram ossoscamitidos em beneficio
préprio. (Acérddo 1202-00.037, relatora Karem dingéDias, sessdo de 13 de maio
de 2009)

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Comprovado nos autos num
verdadeiro socio da pessoa juridica, pessoa fig@#hertada por terceiras pessoas
(“laranjas”) que apenas emprestavam o0 nome par&sjeerealizasse operagdes em
nome da pessoa juridica, gerindo, na pratica, seg8cios e suas contas-correntes
bancarias, fica caracterizada a hipotese previstartn 124, 1, do Cédigo Tributario
Nacional, pelo interesse comum na situacdo quetitdaso fato gerador da
obrigacdo principal. (Acérdédo 1202-001.034, rekatdiviane Vidal Wagner, sessao
de 8 de outubro de 2013)

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. SOCIO DE FATO. Comproga que
terceiro era o verdadeiro proprietario da empreemonstrado estd o interesse
comum na situacdo que constitua o fato geradobdgagdo principal, e correta a
responsabilizacdo solidaria nos termos do art. iiso |, do CTN. (Acérdao
1102-001.034, relator José Evande Carvalho Arasgssdo de 13 de marco de
2014)

Em conclusdo, no caso dos autos, deve ser mantida a
responsabilidade solidaria do sr. José GeraldooSahlves Pinheiro, por for¢ca do
seu interesse comum na situacdo que constitua géaador da obrigacao principal.

(assinado digitalmente)

Jodo Otavio Oppermann Thomé
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