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NULIDADE.

No caso de o enfrentamento das questdes na peca de defesa denotar perfeita
compreensdo da descri¢ao dos fatos que ensejaram o procedimento ndo ha
que se falar em nulidade do ato em litigio.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

O MPF ¢ ato interna corporis de controle interno e eventuais vicios sdo
consideradas meras irregularidades, que nao tém efeito de contaminar de
nulidade o crédito constituido pelo lancamento de oficio.

PRODUCAO DE PROVAS. ASPECTO TEMPORAL.

A peca de defesa deve ser formalizada por escrito incluindo todas as teses de
defesa e instruida com os todos documentos em que se fundamentar, sob pena
de preclusdo, ressalvadas as excecgoes legais.

LANCAMENTO. INTIMACAO PREVIA. DISPENSABILIDADE.

O lancamento de oficio pode ser realizado sem prévia intimagdo ao sujeito
passivo, nos casos em que a Administragdo Tributaria dispuser de elementos
suficientes a constituicdo do crédito tributario.

DEVER DE CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO PELO
LANCAMENTO.

Cabe ao Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, na atribui¢ao do
exercicio da competéncia da Secretaria da Receita Federal do Brasil em
carater privativo, no caso de verificagdo do ilicito, constituir o crédito
tributario, cuja atribuicdo ¢ vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.
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INTIMACAO. VIA POSTAL. DOMICILIO DO SUJEITO PASSIVO.

A intimagdo por via postal valida ¢ feita, com prova de recebimento, no
domicilio tributério eleito pelo sujeito passivo.

LUCRO ARBITRADO.OMISSAO DE RECEITAS.

Caracteriza-se como omissdo a falta de registro de receita, ressalvada a
pessoa juridica a prova da improcedéncia, oportunidade em que a autoridade
determinard o valor dos tributos com base no lucro arbitrado.

SOLIDARIEDADE PASSIVA.

E solidariamente obrigada de fato a pessoa que tenha interesse comum na
situagdo que constitua o fato gerador da obrigagdo principal e ndo admite o
beneficio de ordem.

MULTA DE OFICIO PROPORCIONAL QUALIFICADA E AGRAVADA.

Caracterizados de forma inconteste a declaragdo inexata de obrigagdes
tributarias pelo sujeito passivo pela comprovacao, de plano, da conduta
dolosa e o ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagao para prestar esclarecimentos, tem cabimento a aplicacdo da multa
de oficio proporcional qualificada e agravada.

JURISPRUDENCIA.

Somente devem ser observados os entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais para os quais a lei atribua eficacia normativa.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

LANCAMENTOS DECORRENTES.

Os langamentos de PIS, de Cofins ¢ de CSLL sendo decorrentes das mesmas
infracdes tributarias, a relagdo de causalidade que os informa leva a que os
resultados dos julgamentos destes feitos acompanhem aqueles que foram
dados a exigéncia de IRPJ.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos em negar
provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto da Relatora. Ausente momentaneamente
o Conselheiro Luiz Guilherme de Medeiros Ferreira.

(documento assinado digitalmente)
Ana de Barros Fernandes - Presidente
(documento assinado digitalmente)

Carmen Ferreira Saraiva - Relatora
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Composicdo do Colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Carmen Ferreira Saraiva, Maria de Lourdes Ramirez, Edgar Silva Vidal, Luiz
Guilherme de Medeiros Ferreira ¢ Ana de Barros Fernandes.

Rela2torio

I - Contra a Recorrente acima identificada foi lavrado o Auto de Infragao, fls.
02-11, com a exigéncia do crédito tributario no valor de R$95.112,06, a titulo de Imposto
Sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), juros de mora e multa de oficio proporcional
qualificada e agravada, referente aos quatro trimestres do ano-calendario de 2006 apurado pelo
regime de tributagdo com base no lucro arbitrado.

O langamento se fundamenta nas seguintes infragdes:

Item 1) Omissdo de receita de revenda de mercadorias apurada a partir do
cotejo entre os valores informados na Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica — Simples
(DSPJ - Simples), fls. 102-114 e nas Guias Informativas Mensais de ICMS (GIAM), fls. 115-
119;

Item 2) Falta de recolhimento decorrente da receita bruta declarada.

Foi lavrado o Termo de Responsabilidade Tributaria Solidaria n°
0250100/2008/01035-1, fls. 60-61,

[...] pela utiliza¢do de interpostas pessoas, Maria Geralda dos Santos e Manoel
Almeida dos Santos, com objetivo de ocultar o administrador de fato, José¢ Geraldo
Santos Alves Pinheiro, CPF n°® 288.120.002-82 [...]. A responsabilidade solidaria do
sujeito passivo José Geraldo Santos Alves Pinheiro restou caracterizada em face do
interesse comum na situagdo que constituiu o fato gerador ocorrido na empresa, nos
termos do Inciso I do art. 124, da Lei n°® 5.172, de 1966 (Codigo Tributario
Nacional), haja vista o efetivo exercicio de geréncia e administragdo sobre os
negocios da empresa, constatadas durante o periodo em que foram verificadas as
omissoes de receita, conforme demonstrado no Termo De Verificagao da Infragdo n°
0250100/2008/01035-1 [fls. 45-60].

Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: art. 532 e art. 537 do
Regulamento do Imposto de Renda constante no Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999
(RIR, de 1999).

Em decorréncia de serem os mesmos elementos de provas indispensaveis a
comprovagdo dos fatos ilicitos tributarios foram constituidos os seguintes créditos tributdrios
pelos langamentos formalizados neste processo:

IT - O Auto de Infracdo, fls. 12-21, com a exigéncia do crédito tributdrio no
valor de R$34.953,07 a titulo de Contribui¢do para o Programa de Integra¢do Social (PIS),
juros de mora e multa de oficio proporcional qualificada e agravada. Para tanto, foi indicado o
seguinte enquadramento legal: art. 1° e art. 3° da Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de
1970, § 2° do art. 24 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, bem como paragrafo inico e
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alinea “a” do inciso I do art. 2°, art. 3°, art. 10, art. 22, art. 51 ¢ art. 91 do Decreto n® 4.524 de
17 de dezembro de 2002.

IIT — O Auto de Infragdo, fls. 22-31, com a exigéncia do crédito tributario no
valor de R$161.224,17 a titulo de Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
(Cofins), juros de mora e multa de oficio proporcional qualificada e agravada. Para tanto, foi
indicado o scguinte enquadramento legal: paragrafo unico do inciso II do art. 2°, art. 3°, art. 10,
art. 22, art. 51 e art. 91 do Decreto n° 4.524 de 17 de dezembro de 2002.

IV — O Auto de Infragao, fls. 32-41, com a exigéncia do crédito tributario no
vaior de R$360.227,457.914,88 a titulo de Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL),
juros de mora e multa de oficio proporcional qualificada e agravada. Para tanto, foi indicado o
seguinte enquadramento legal: §§ do art. 2° da Lei n® 7.689, de 15 de dezembro de 1988, art. 20
da Lei n°® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, art. 29 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, bem como art. 37 da Lei n°® 10.637, de 30 de dezembro de 2002.

Cientificada por edital em 28.12.2009, fl. 231, José Geraldo Santos Alves
Pinheiro apresentou a impugnagao em 15.01.2010 com as alegacdes abaixo sintetizadas.

Informa que apresenta a pega de contestagdo com observancia das condi¢des
legais. Aduz que os procedimentos sao nulos, uma vez que o prazo normativo para a realizagao
do procedimento fiscal ndo foi regularmente prorrogado. Suscita que houve cerceamento do
seu direito de defesa e violagao do contraditorio, ja& que ndo foram anexados os documentos
comprobatorios de que os dados constantes nas GIAM estdo corretos.

Expde que inexiste a responsabilidade tributaria solidaria, por falta de
sustentacdo juridica e ainda ndo tinha interesse comum na situacdo que constitui o fato gerador
da obrigacdo tributaria da sociedade. Faz breves comentéarios sobre o teor do art. 124 do
Codigo Tributario Nacional, para distinguir que o interesse comum no resultado societario nao
gera responsabilidade solidaria, diferentemente do interesse juridico comum na situagdo que
constitua o fato gerador.

Argui que a mera presun¢do nao pode servir de base para constitui¢ao dos
créditos tributérios, haja vista que no presente caso nao ha elementos comprobatorios, ou seja,
prova material, de que tenha praticado atos de gestdo empresarial ao ponto de figurar como
responsavel tributario. Nao hé obice legal a outorga de poderes, porém cabe ao fisco a prova de
seu efetivo uso.

Procura demonstrar a fragilidade dos argumentos em razdo dos documentos
obtidos junto a supostos fornecedores, que ndo comprovam quem gerenciava a sociedade.
Sustenta inobservancia do disposto no artigo 112 do Cddigo Tributario Nacional, que
determina a interpretacdo da lei de forma que lhe seja mais favoravel. Denota que ¢
imprescindivel existéncia de solicitacdo de esclarecimentos prévios. Defende que ndo ¢ valida
a utilizam de procedimento fiscal estadual como meio de prova. Apresenta argumentos contra a
aplicacdo da multa de oficio proporcional qualificada e agravada e ainda solicita producgao de
todos os meios de prova.

Com o objetivo de fundamentar as razdes apresentadas na peca de defesa
interpreta a legislacdo pertinente, indica principios constitucionais que supostamente foram
violados e faz referéncia a entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais em seu favor.
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Conclui

Por todo o exposto, requer a Vossa Senhoria:

a) O recebimento da presente IMPUGNACAO, a fim de reconhecer a
limprocedéncia e insubsisténcia dos presentes Autos de Infracdo, lavrados e
consolidados MPF 0250100/2008/01035-1 constantes do processo administrativo n.
10.240.001858/2009-69 a fim de cancelar a exigéncia fiscal. Para tanto,
PRELIMINARMENTE sejam declarados nulos por ofensa a Portaria 11.371/07 e ao
CERCEAMENTO DA DEFESA, e, no MERITO julgando-a procedente a defesa em
todos os seus termos, reconhecendo a inexisténcia de responsabilidade solidaria de
JOSE GERALDO SANTOS ALVES PINHEIRO em razio de ndo fazer parte do
quadro societario da empresa autuada, nem mesmo ter realizado atos de gestdo
empresarial, e ainda, pelo evidente cerceamento de defesa e fragilidade das provas
produzidas pela autoridade fiscal.

b) Requer também que o ilustre julgador se manifeste sobre a redugdo da
multa, em especifico o seu agravamento, aplicada em todos os autos de infragdo

[...]

Provara o alegado por todos os meios de provas permitidas em direito, em
especial a oitiva de testemunhas, e juntada de documentos novos.

[...]

E. Deferimento.

Esté registrado como resultado do Acérdao da 1* TURMA/DRJ/BEL/PA n°
01-18.198, de 24.06.2010: “Impugnagao Improcedente”.

Restou ementado

NULIDADE. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF). NAO
OCORRENCIA. O Mandado de Procedimento Fiscal é mero instrumento interno de
planejamento e controle das atividades e procedimentos da Fiscalizacdo, ndo
implicando nulidade do procedimento as eventuais falhas na emissdo e tramite desse
instrumento.

PROVAS PRODUZIDAS PELO SUJEITO PASSIVO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. DESCABIMENTO. Descabida a tese de cerceamento do direito de
defesa, por insuficiéncia probatéria, quando a infragdo é comprovada por intermédio
das declaragoes prestadas, pelo proprio sujeito passivo ao fisco estadual.

ONUS DA PROVA. O 6nus da prova cabe a quem ela aproveita.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. Cabivel a duplicagdo de multa de
oficio regulamentar quanto reste comprovada a conduta dolosa do sujeito passivo no
sentido de impedir ou retardar o conhecimento, por parte da autoridade fazendaria,
da ocorréncia do fato gerador da obrigacao tributaria principal.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA. Cabivel a majoragio da multa de oficio
pela metade quando a pessoa juridica, por intermédio de seu administrador, ndo
presta os esclarecimentos necessarios para o bom andamento do procedimento fiscal.
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MULTA DE OFICIO. CONFISCO. E inaplicével o conceito de confisco e de
ofensa a capacidade contributiva em relacdo a aplicagdo da multa de oficio, que ndo
se reveste do carater de tributo.

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. APRECIACAO
VEDADA. ENTENDIMENTO ADMINISTRATIVO. A autoridade administrativa
ndo possui atribuicdo para apreciar a argiiigdo de inconstitucionalidade ou de
ilegalidade dos preceitos legais que embasaram o ato de langamento. As leis
regularmente editadas segundo o processo constitucional gozam de presungdo de
constitucionalidade ¢ de legalidade até decisdo em contrario do Poder Judiciario. As
alegagoes de inconstitucionalidade ou de ilegalidade somente sdo apreciadas nos
julgamentos administrativos quando houver expressa autorizacao.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO ADMINISTRADOR. Cabivel a
atribuicao da responsabilidade solidaria ao gestor de fato da pessoa juridica, quando
os créditos tributarios exigidos no langamento de oficio decorrem de infragdo dolosa
alei. .

Notificada em 26.10.2010, fl. 328-verso, a Recorrente apresentou o recurso

voluntario em 25.11.2010, fls. 338-363, esclarecendo a pega atende aos pressupostos de
admissibilidade. Discorre sobre o procedimento fiscal contra o qual se insurge reiterando
razoes de defesa apresentadas na impugnacao.

Voto

Conclui

Por todo o exposto, requer a Vossa Senhoria:

a) O recebimento do presente RECURSO VOLUNTARIO, a fim de
reconhecer a improcedéncia e insubsisténcia dos presentes Autos de Infragdo,
lavrados e consolidados MPF 0250100/2008/01035-1 constantes do processo
administrativo n. 10.240.001858/2009-69 a fim de cancelar a exigéncia fiscal. Para
tanto, PRELIMINARMENTE sejam declarados nulos por ofensa a Portaria
11.371/07 ¢ ao CERCEAMENTO DA DEFESA, e, no MERITO julgando-a
procedente a defesa em todos os seus termos, reconhecendo a inexisténcia de
responsabilidade solidaria de JOSE GERALDO SANTOS ALVES PINHEIRO em
razdo de ndo fazer parte do quadro societario da empresa autuada, nem mesmo ter
realizado atos de gestdo empresarial, ¢ ainda, pelo evidente cerceamento de defesa e
fragilidade das provas produzidas pela autoridade fiscal.

b) Requer também que o ilustre julgador se manifeste sobre a redugdo da
multa, em especifico o seu agravamento, aplicada em todos os autos de infragdo
referente ao IRPJ, PIS, CSLL, COFINS, prevista na Lei 9.430/96, Art. 44, 1 ¢ §§ 1°
e 2°, pelas razdes amplamente discutidas.

¢) Por fim requer sejam as intima¢Ges direcionadas ao seu novo enderego —
Rua Minas Gerais, n. 3367, Setor OS em Ariquemes/RO, CEP n. 76.870- 644.

[...]

E. Deferimento.

E o Relatorio.
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Conselheira Carmen Ferreira Saraiva, Relatora

O recurso voluntario apresentado pela Recorrente atende aos requisitos de
admissibilidade previstos nas normas de regéncia. Assim, dele tomo conhecimento.

A Requerente solicita que seja intimada por meio do seu representante legal.

As garantias ao devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa com
0s meios e recursos a ela inerentes sdo asseguradas aos litigantes em processo administrativo.
Por esta razdo ha previsdo de que a pessoa juridica seja intimada para apresentar sua defesa,
wclusive, por via postal no domicilio fiscal constante nos registros internos da RFB,
procedimento este que deve estar comprovado nos autos. Quando resultar improficuo este
ineio, a intimagao podera ser feita por edital publicado na dependéncia, franqueada ao publico,
do orgao encarregado da intimacao, caso em que considera-se efetivada 15 (quinze) dias apos a
publicagdo do edital, se este for o meio utilizado'. Por esta razdo ¢ que a Recorrente deve ser
notificada dos atos no seu domicilio fiscal ou subsidiariamente por edital, fls. 70-71. A
pretensdo aduzida pela defendente ndo tem possibilidade juridica por ndo estar contemplada
nas formalidades legais.

A Recorrente alega que deveria ter siso intimada antes da formalizagdo da
exigéncia e que os atos administrativos sao nulos, ja que no processo nao foram produzidas
provas obtidas por meios ilicitos.

Na atribuicdo do exercicio da competéncia da RFB, em carater privativo,
cabe ao Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, no caso de verificacao do ilicito, constituir
o crédito tributario pelo lancamento, cuja atribuicdo ¢ vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional. Este procedimento, via de regra, ¢ precedido pelo Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) objetivando a verificagdo do cumprimento das obrigagdes
tributarias, por parte da pessoa juridica, mediante termo circunstanciado do qual sera dada
ciéncia ao sujeito passivo. Por ser dispensavel, o langcamento de oficio pode ser realizado sem
prévia intimagdo a pessoa juridica, nos casos em que a Administragdo Tributaria dispuser de
elementos suficientes a constituicdo do crédito tributrio, formalizando em auto de infragdo ou
notificacdo de langamento, os quais devem estar instruidos com todos os termos, depoimentos,
laudos e demais elementos de prova indispensdveis a comprovacdao do ilicito. Estes atos
administrativos, sim, nao prescindem da intimagdo valida para que se instaure o processo,
vigorando na sua totalidade os direitos, deveres e 6nus advindos da relacdo processual, bem
como todos os principios constitucionais derivados do devido processo legal®.

Os Autos de Infragdo foram lavrados por servidor competente que verificou a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinou a matéria tributivel,
calculou o montante do tributo devido, identificou o sujeito passivo, aplicou a penalidade
cabivel e determinou a exigéncia com a regular intimagdo para que a Recorrente pudesse
cumpri-la ou impugna-la no prazo legal, ou seja, com observancia de todos os requisitos legais
que lhes conferem existéncia, validade e eficacia. As formas instrumentais adequadas foram
respeitadas, os documentos foram reunidos nos autos do processo, que estdao instruidos com as
provas produzidas por meios licitos. As garantias ao devido processo legal, ao contraditério e a

! Fundamentacio legal: inciso LV do art. 5° da Constitui¢ao Federal, art. 33 e art. 42 do Decreto n°® 70.235, de 6 de
margo de 1972, art. 2° da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999 e art. 182 do Cddigo de Processo Civil.

? Fundamentagdo legal: inciso LIV e inciso LV do art. 5° da Constitui¢do Federal, art. 142 do Codigo Tributério
Nacional. art. 6° da Lei n°® 10.593, de 6 de dezembro de 2002, art. 9° e art. 23 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo
de972; Decreton®6:104,°de 30 de abril de2007:e Simula CARF n° 46.
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ampla defesa com os meios e recursos a ela inerentes foram observadas. Ademais o ato

administrativo deve ser motivado, com indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos
. .. . ;s 3

decidam recursos administrativos de modo explicito, claro e congruente”.

Houve emissdo do Termo de Inicio de Procedimento Fiscal, fls. 66-67, do
Temo de Ciéncia e Continuagdo do Procedimento Fiscal e Intimagao para apresentar as GIAM
em 29.04.2009, do Termo de Ciéncia e Continua¢do do Procedimento Fiscal e intimagdo para
aprescntar o Balango Patrimonial, Demonstrativo de Resultado, Livros Registros de Saidas e
Entrada em 22.07.2009, do Termo de Ciéncia e Continuagdo do Procedimento Fiscal em
28.09.2009 e do Termo de Ciéncia e Continuacao do Procedimento Fiscal em 01.12.2009, fls.
79-87, e por fim a lavratura dos Autos de Infracdo, fls. 02-41, todos cientificados a pessoa
juridica por via de edital, uma vez que restou comprovada a inexisténcia do seu domicilio tal
como consta nos registros internos da RFB, fls. 70-71. No presente caso, houve a ciéncia valida
de todos os atos pertinentes ao procedimento de oficio, de modo que esta correta a constituigcao
do crédito tributario pelo langamento direito.

Ademais, as informagdes constantes no Relatério de Demonstrativo de
Entradas e Saidas de GIAM por Contribuinte, fl. 115, no Relatério de Notas Fiscais por
Remetente/Destinatario, fls. 116-119, emitidos pela Secretaria de Estado de Financas do
Governo do Estado de Ronddnia, como todos os atos administrativos, estdo submetidos ao
regime juridico administrativo. Assim, gozam dos atributos de legitimidade e veracidade que se
presume estdo em conformidade com a lei e sao verdadeiros os fatos ali alegados, bem como
de imperatividade, j4 que se impdem a terceiro independentemente da concordancia do
administrado e ainda autoexecutoriedade em que a Administracdo Publica pode executa-los
sem a necessidade de interven¢do do Poder Judicidrio. A Administracdo Publica tem o direito
de examinar mercadorias, livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais,
dos comerciantes industriais ou produtores, ou da obrigagdo destes de exibi-los, e ainda a
Fazenda Publica da Unido e as dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios prestar-se-ao
mutuamente assisténcia para a fiscalizagdo dos tributos respectivos e permuta de informacdes”.
Os dados prestados pela Fazenda Publica do Estado de Rondonia sdo provas obtidas por meios
licitos, contra as quais a Recorrente ndo apresenta prova em contrario.

O enfrentamento das questdes na peca de defesa denota perfeita compreensao
da descricao dos fatos e dos enquadramentos legais que ensejaram os procedimentos de oficio,
que foram regularmente analisados pela autoridade de primeira instancia. A proposicao
afirmada pela defendente, desse modo, ndo tem cabimento.

A Recorrente suscita que o ato de instauracdo do procedimento fiscal contém
vicio.

Na atribuicdo do exercicio da competéncia da RFB, em carater privativo,
cabe ao Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, no caso de verificagao do ilicito, constituir
o crédito tributario pelo langamento, cuja atribuicdo ¢ vinculada e obrigatdria, sob pena de
responsabilidade funcional. Esses procedimentos sdo instaurados mediante Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) objetivando a verificagdo do cumprimento das obrigagdes
tributarias, por parte da pessoa juridica, mediante termo circunstanciado do qual serd dada
ciéncia ao sujeito passivo. As decorrentes de inclusdo, exclusdo ou substitui¢ao da autoridade

? Fundamentagdo legal: inciso LIV ¢ inciso LV do art. 5° da Constitui¢do Federal, art. 142 do Codigo Tributério
Nacional, art 6° da Lei n® 10.593, de 6 de dezembro de 2001, art. 10 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972
e art. 50 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

* Fundamentagio legal: art 195, art. 196 ¢‘art. 199 do Cédigo Tributario Nacional.
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fiscal, bem como dos tributos a serem examinados ou do periodo de apuragdo sdo procedidas
mediante emissdao de ato complementar. Verificado que o fato ilicito também ¢ uma situacao
definida em lei como necessaria e suficiente a ocorréncia de fato gerador de tributos diversos e
a comprovacao dos ilicitos depender dos mesmos elementos de prova, estes sdo considerados
incluidos no procedimento de fiscalizagao, independentemente de mengao expressa.

O MPF tem validade por cento e vinte dias prorrogaveis quantas vezes sejam
necessarias, ooservando em cada ato o prazo de 60 sessenta dias, cujas informagdes ficam
disponiveis da pessoa juridica na internet independentemente notificagdes sucessivamente
ormalizadas. A sua extingdo ocorre com a conclusdo do procedimento fiscal registrado em
termo proprio. Este ato ¢ interna corporis de controle interno e eventuais vicios sdo
consideradas meras irregularidades, que nao tém efeito de contaminar de nulidade do crédito
constituido pelo langamento de oficio”.

No presente caso, o procedimento esta regular, uma vez que o Delegado da
Receita Federal do Brasil em Porto Velho expediu o MPF n° 2.5.01.00-2008-01035-1,
regularmente prorrogado até 29.12.2009, fls. 62-63, ou seja, antes da ciéncia dos langamentos
em 28.12.20098, fl. 231. Vale ressaltar que este ato foi notificado a pessoa juridica por via de
edital, uma vez que restou comprovada a inexisténcia do seu domicilio tal como consta nos
registros internos da SRF, fls. 70-71. A proposicdo mencionada pela defendente, por
conseguinte, nao tem validade.

A Recorrente solicita a realizagdo de todos os meios de prova.

Sobre a matéria, vale esclarecer que no presente caso se aplicam as
disposi¢des do processo administrativo fiscal que estabelece que a peca de defesa deve ser
formalizada por escrito incluindo todas as teses e instruida com os todos documentos em que se
fundamentar, precluindo o direito de a Recorrente praticar este ato e apresentar novas razdes
em outro momento processual, salvo a ocorréncia de quaisquer das circunstancias ali previstas.
Embora lhe fossem oferecidas vérias oportunidade no curso do processo, a Recorrente nao
apresentou a comprovagdo inequivoca de quaisquer fatos que tenham correlagdo com as
situacdes excepcionadas pela legislagio de regéncia °. A realizagdo desses meios probantes &
prescindivel, uma vez que os elementos probatorios produzidos por meios licitos constantes
nos autos sdo suficientes para a solucao do litigio. A justificativa arguida pela defendente, por
essa razdo, ndo se comprova.

A Recorrente menciona que a exigéncia deveria ter sido formalizada a
privilegiar a interpretacdo da lei de forma que lhe seja mais favoravel.

Na atribuicdo do exercicio da competéncia da RFB, em carater privativo,
cabe ao Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, no caso de verificacao do ilicito, constituir
o crédito tributario pelo lancamento, cuja atribuicdo ¢ vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional. Cabe ressaltar que o lancamento de oficio pode ser realizado sem
prévia intimag¢do a pessoa juridica, nos casos em que a autoridade dispuser de elementos
suficientes a constituicdo do crédito tributario. Também pode ser efetivado por autoridade de
jurisdi¢ao diversa do domicilio tributario da pessoa juridica e fora do estabelecimento, ndo lhe

> Fundamentagdo legal: art. 142 do Cédigo Tributario Nacional. art. 6° da Lei n® 10.593, de 6 de dezembro de
2002, art. 10 e 23 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972 e Decreto n° 6.104, de 30 de abril de 2007.
8 Furidamentagio legal: art: 16-do)Decreto'n?:70.235, de 6 de marco de 1972.
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sendo exigida a habilitagdo profissional de contador’. O Auto de Infragio foi lavrado com a
verificacdo da ocorréncia do fato gerador da obrigagdao correspondente, determinacdo da
matéria tributdvel, calculo do montante do tributo devido, identificagdo do sujeito passivo,
aplicacdo da penalidade cabivel e validamente cientificada a Recorrente, o que lhe conferem
existéncia, validade e eficacia. A contestacdo aduzida pela defendente, por isso, ndo pode ser
sancionada.

A Recorrente discorda da apuragao da omissao de receitas.

A autoridade fiscal tem o direito de examinar a escrituracdo ¢ os documentos
comprobatorios dos langamentos nela efetuados e a pessoa juridica tem o dever de exibi-los e
conserva-los até que ocorra a prescrigdo dos créditos tributarios decorrentes das operacdes a
que se refiram que modifiquem ou possam vir a modificar sua situagdo patrimonial, bem como
de prestar as informagdes que lhe forem solicitadas e colaborar para o esclarecimento dos fatos.

O pressuposto ¢ de que a pessoa juridica deve manter os registros de todos os
ganhos e rendimentos, qualquer que seja a denominagao que lhes seja dada, independentemente
da natureza, da espécie ou da existéncia de titulo ou contrato escrito, bastando que decorram de
ato ou negocio. A escrituracdo mantida com observancia das disposi¢des legais faz prova a
favor dela dos fatos nela registrados e comprovados por documentos habeis, segundo sua
natureza, ou assim definidos em preceitos legais, cabendo a autoridade a prova da nao
veracidade dos fatos registrados.

A autoridade fiscal verificando que a pessoa juridica deixou de cumprir as
obrigacdes acessorias relativas a determinagao do lucro real ou presumido, conforme o caso,
deve adotar regime de tributagdo com base no lucro arbitrado trimestral vélido para todo ano-
calendario, sendo conhecida ou nao a receita bruta, de acordo com as determinagdes legais.
Este regime aplica-se no caso de a pessoa juridica ndo mantiver a escrituragdo na forma das leis
comerciais e fiscais ou a escrituragdo revelar evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios,
erros ou deficiéncias ou deixar de apresentar a autoridade tributaria os livros e documentos da
escrituracdo comercial e fiscal ou optar indevidamente pela tributagdo com base no lucro
presumido ou deixar de escriturar e apurar o lucro da sua atividade separadamente do lucro
proveniente do exterior.

\

Em relagdo a receita bruta ser conhecida, o lucro arbitrado ¢ determinado
pelo somatdrio do ganho de capital, da receita financeira e das demais receitas auferidas
incluindo os valores recuperados correspondentes a custos e despesas inclusive com perdas no
recebimento de créditos, bem como do valor resultante da aplicacdo do coeficiente legal
correspondente a sua atividade econdmica sobre a receita bruta total auferida no periodo de
apuracao fixado para o lucro presumido acrescido de 20% (vinte por cento). A receita bruta das
vendas e servigos compreende o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria, o
preco dos servigos prestados e o resultado auferido nas operagdes de conta alheia incluido o
ICMS. Somente podem ser excluidos da receita bruta as vendas canceladas, os descontos
incondicionais concedidos e os impostos ndo cumulativos cobrados destacadamente do
comprador dos quais o vendedor ou prestador ¢ mero depositario, uma vez que se presume que
uma parcela da receita bruta foi consumida na produgdo dos rendimentos decorrentes da
atividade economica. Vale esclarecer que permanece a obrigatoriedade de comprovagao das
receitas efetivamente recebidas ou auferidas.

’ Fundamentagdo legal: art. 142 e art. 195 do Codigo Tributirio Nacional, art. 6° da Lei n® 10.593, de 6 de
dezembro de 2002, art. 10 e art. 59 do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, art. 2° e art. 4° da Lei n® 9.784
de29dejaneiro-de 1999 ¢ Stimulas CARF/ 1’8, 27 e 46.
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Este regime ndo ¢ uma sangdo, tanto que a pessoa juridica, desde que
preencha as condicdes legais, pode optar pelo lucro arbitrado com base na receita conhecida
mediante o pagamento da primeira quota ou da quota tnica do imposto devido correspondente
ao periodo. Também pode adotar a tributagdo com base no lucro presumido nos demais
trimestres do ano-calendario, desde que ndo esteja obrigada a apuracao pelo lucro real.

Caracteriza-se como omissdo a falta de registro de receita, ressalvada a
pessoa juridica a prova da improcedéncia, oportunidade em que a autoridade determinard o
valor dos tributos com base no lucro arbitrado. Esta apurac¢ao de oficio, todavia, ndo ¢ invalida
yela apresentacdo, posterior ao langamento, de livros e documentos imprescindiveis para a
ar“f;gﬁo do crédito que, apds regular intimagdo, deixaram de ser exibidos no procedimento
fiscal”.

O Ilancamento se fundamenta na omissdo de receita de revenda de
mercadorias apurada a partir do cotejo entre os valores informados na Declaragcdo Simplificada
da Pessoa Juridica — Simples (DSPJ - Simples), fls. 102-114 e nas Guias Informativas Mensais
de ICMS (GIAM), obtidas junto ao Governo do Estado de Rondonia por meio licito. fls. 115-
119, de acordo com a Tabela 1.

Tabela 1 — Diferencas entre os valores informados na DSPJ e na GIAM no
ano-calendario de 2006

Meses do Ano-Calendario de
2006 Receita B[?éta - DSPJ Receita B(rét)a - GIAM Receitz;) Jir(lg?c?mitida
A (B)
Janeiro 0,00 0,00 0,00
Fevereiro 0,00 514,65 0,00
Marco 0,00 429,32 0,00
Abril 0,00 560,00 0,00
Maio 0,00 350,00 0,00
Junho 0,00 375,65 0,00
Julho 0,00 332,32 0,00
Agosto 186.790,00 403,00 186.387,00
Setembro 171.509,00 404,32 171.104,68
Outubro 105.300,00 433,65 104.866,35
Novembro 614.090,00 401,65 603.688,35
Dezembro 427.010,01 462,32 426.567,07

Nao foram produzidos pela Recorrente no processo novos elementos de
prova em contrario hdbeis para ilidir a exigéncia, de modo que o conjunto probatério ja

¥ Fundamentagdo legal: art. 195 do Cédigo Tributario Nacional, art. 51 da Lei n° 7.450, de 23 de dezembro de
1985, art. 9° e art. 47 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, art. 15, art. 16 ¢ art. 24 da Lei n°
9.249, de 26 de dezembro de 1995, art. 1°, art. 25, art. 26 ¢ art. 27 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996 ¢
StimulaCARF n°59.
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produzido evidencia que o procedimento de oficio estd correto. A inferéncia denotada pela
defendente, nesse caso, ndo € acertada.

A Recorrente discorda da imputacdo de oficio como responsavel tributdrio
solidario.

Solidariedade ¢ a condi¢do peculiar no ambito juridico-obrigacional e se
caracteriza toda vez que, relativamente a uma mesma obrigagdo, existem com interesse comum
dois ou mais devedores (solidariedade passiva). A legislacdo pertinente determina que ¢
olidariamente obrigada de fato a pessoa que tenha interesse comum na situagdo que constitua
o faty gerador da obrigacdo principal e ndo admite o beneficio de ordem. Tem como efeito,
salvo %isposigéo em contrario, o pagamento efetuado por um dos obrigados aproveita aos
demais’.

Tem cabimento o exame da situagao fatica.

Em conformidade com as informagdes provenientes do Mandado de Busca e
Apreensao deferido pelo Juiz da 1* Vara Criminal da Comarca de Ariquemes/RR ao Ministério
Publico a pedido da Policia Civil no processo n° 002.2005.004.293-0, bem como dos
respectivos Laudos de Exames Periciais de Constatagdes em Equipamentos de Informatica e
Contabil emitidos pelo Instituto de Criminalistica, fls. 133-197, os sécios da pessoa juridica
autuada sdo Maria Geralda dos Santos, CPF n° 056.476.976-23 ¢ Manoel Almeida dos Santos,
CPF n° 120.511.047-00, que intimados ndo compareceram para prestar esclarecimentos.fls. 72-
78. Ficou registrado que José Geraldo Santos Alves Pinheiro, CPF n° 288.120.002-82, ¢ sécio-
gerente da pessoa juridica Rondonia Mercantil Distribuidora Importadora e Exportadora de
Géneros Alimenticios Ltda, CNPJ 06.243.390/0001-07, e que houve saida de mercadoria da
pessoa juridica autuada para A. C. Vaz Comercial de Géneros Alimenticios ¢ Rondonia
Mercantil Distribuidora Imp. e Exp. de Géneros Alimenticios Ltda no somatério no ano-
calendario de 2006 de R$1.463.789,00, fl. 182.

A referida pessoa fisica Jos¢ Geraldo Santos Alves Pinheiro, CPF
288.120.002-82, possui: (a) procuracao para abertura, administracao e encerramento da pessoa
juridica autuada, outorgada pelo socio e administrador Manoel Almeida dos Santos, CPF
120.511.047-00, registrada perante o Cartorio do 1° Oficio de Notas e Registro Civil da
Comarca de Ariquemes (Livro 273, folha 156), (b) procuragdo com amplos poderes para
administra-la (Livro 309, folha 121), bem como (c¢) procuragdes com substabelecimento para
diversas pessoas para os fins de representd-lo perante os 6rgdos publicos registradas no mesmo
Cartorio (fls. 055, 090 e 183 do Livro 38), fls. 90-100.

Os fornecedores da pessoa juridica autuada, depois de intimados, e
apresentaram documentos comprovando que a mencionada pessoa fisica Jos¢ Geraldo Santos
Alves Pinheiro, CPF 288.120.002-82, tinha o poder de gerir os pagamento das mercadorias
adquiridas pela pessoa juridica autuada:

(a) duplicadas emitidas pela empresa Angelo Auricchio Companhia Ltda,
CNPJ 62.598.58610008-61, a pessoa juridica autuada, onde consta o endereco de cobranca da
empresa Rondonia Mercantil Distribuidora Importadora e Exportadora de Géneros
Alimenticios Ltda, CNPJ 06.243.390/0001-07; fls. 200-211;

? Fundamentagio legal: art: 125 eart. 125/do:Codigo Tributario Nacional.
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(b) comprovante de pagamento de mercadorias adquiridas pela pessoa
juridica autuada, efetuado pela Rondonia Mercantil Distribuidora Importadora e Exportadora
de Géneros Alimenticios Ltda, CNPJ 06.243.390/0001-07 a Cooperativa Agr. Prod. Cana de
Campo Novo do Parecis Ltda, CNPJ 15.043.39110001-07, fIs. 212-231.

Nos autos ndo foram juntados pela defesa comprovantes em contrario das
averiguacoes procedidas por varias autoridades publicas, que por esta razdo sdo consideradas
como corretas. A afirmagdo suscitada pela defendente, destarte, ndo € pertinente, uma vez que
¢ incquivoca a imputacao de oficio da pessoa fisica José Geraldo Santos Alves Pinheiro, CPF
188.120.002-82, como responsavel tributdrio solidario pela evidéncia manifesta do interesse
comum na situagao que constitua o fato gerador da obrigacao principal no presente caso.

A Recorrente discorda da aplicagdo da multa de oficio proporcional
qualificada e agravada.

Via de regra, a norma juridica secundéria impde uma san¢do em decorréncia
da inobservancia da conduta prescrita na norma juridica primaria. A multa de natureza
tributaria, penalidade que tem como fonte a lei, ¢ imposta em razdo do inadimplemento de uma
obrigacao legal principal ou acessoria e expressa a obrigagdo de dar determinada quantia em
dinheiro ao sujeito passivo.

A aplicagdo da multa de oficio proporcional qualificada pressupde a
constituicdo do crédito tributario pelo lancamento direito, diante da constatacdo da falta de
pagamento ou recolhimento, pela falta de declaracao e pela declaragdao inexata de obrigagdes
tributarias pelo sujeito passivo. Tem como requisito necessario a comprovacao, de plano, da
conduta dolosa, que ¢ a vontade livre e consciente de o agente praticar um fato ilicito, ainda
que por erro, mas desde de evidenciada a ma-fé, da qual decorre prejuizo a outrem.
Caracteriza-se pela sonegagdo, que ¢ a acdo ou omissdo dolosa do agente de encobrir fatos
tributarios da Administragdo Publica, pela fraude, que ¢ a acdo ou omissdo dolosa de nao
revelar a ocorréncia do fato gerador do tributo ou pelo conluio, que ¢ o ajuste doloso entre
pessoas, seja para encobrir fatos tributarios da Administracao Publica, seja para nao revelar a
ocorréncia do fato gerador do tributo. H4 que se perquirir se houve simulag¢do, vicio ou
falsificacdo de documentos ou a escrituracao de livros fiscais ou comerciais, ou utilizacao de
documentos falsos para iludir a fiscalizagdo ou fugir ao pagamento do imposto'’. A aplicagdo
da multa de oficio proporcional agravada tem como requisito o nao atendimento pelo sujeito
passivo, no prazo marcado, de intimagdo para prestar esclarecimentos'".

No presente caso, o procedimento fiscal teve inicio com a finalidade de
verificagdo do cumprimento das obrigacdes tributérias pela pessoa juridica como optante pelo
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte (Simples). Houve emissdo do Termo de Inicio de Procedimento
Fiscal, fls. 66-67, o qual foi enviado via postal no domicilio constante nos registros internos da
RFB. Na oportunidade foram solicitados o Livro Caixa, o Livro de Registro de Inventario, as
Notas Fiscais de Entrada, as Notas Fiscais de Saida ¢ o Contrato Social de suas alteragdes.
Entretanto verificou-se que in loco a sua inexisténcia, fl. 68, e por esta razdo foi utilizado

' Fundamentagdo legal: art. 142 e art. 149 do Codigo Tributério Nacional, art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, art. 68, art. 70, art. 71, art. 72, art. 73, art. 74 e art. 85 da Lei n.° 4.502, de 30 de novembro de
1964, art. 13 do Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972 ¢ art. 20 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002.

! Fundamentaciio legal: '§ 2° do art. 44-da'Lei 11%9.430, de 27 de dezembro de 1996.



Processo n° 10240.001858/2009-69 S1-TEO01
Acordao n.° 1801-00.949 F1. 383

subsidiariamente a notificagio por edital'?, fls. 69-71. Por conseguinte, foram intimados os
socios Maria Geralda dos Santos, CPF n°® 056.476.976-23 ¢ Manoel Almeida dos Santos, CPF
n° 120.511.047-00 que ndo compareceram para prestar esclarecimentos.fls. 72-78. Constatada,
assim, sua inexisténcia de fato, a pessoa juridica foi declarada inapta em 13.05.2009 nos autos
do processo n” 10240.000485/2009-17. Em continuidade, foram efetivadas, sem éxito, as
seguintes intimagdes: o Termo de Ciéncia e Continuacdo do Procedimento Fiscal e intimacao
para apreseniar as GIAM em 29.04.2009, o Termo de Ciéncia e Continuag¢do do Procedimento
Fiscal e intimagao para apresentar o Balanco Patrimonial, Demonstrativo de Resultado, Livros
Registros de Saidas e Entrada em 22.07.2009, o Termo de Ciéncia e Continuacdo do
rocedimento Fiscal em 28.09.2009 e o Termo de Ciéncia e Continuacdo do Procedimento
Fiscal em 01.12.2009, fls. 79-87, todos cientificados a pessoa juridica por via de edital, uma
vez que restou comprovada a inexisténcia do seu domicilio tal como consta nos registros
internos da SRF, fls. 70-71. A omissdo de receita de revenda de mercadorias foi apurada a
partir do cotejo entre os valores informados na Declaragao Simplificada da Pessoa Juridica —
Simples (DSPJ - Simples), fls. 102-114, nas Guias Informativas Mensais de ICMS (GIAM) e
no Relatorio de Notas Fiscais por Remetente/Destinatario emitidos pela Secretaria de Estado de
Finangas do Governo do Estado de Rondénia , fls. 115-119. Também os autos estdo instruidos
com o Mandado de Busca e Apreensao deferido pelo Juiz da 1* Vara Criminal da Comarca de
Ariquemes/RR a0 Ministério Publico a pedido da Policia Civil no processo n°
002.2005.004.293-0, bem como com os Laudos de Exames Periciais de Constatagdes em
Equipamentos de Informatica e Contabil emitidos pelo Instituto de Criminalistica, fls. 133-197.

Caracterizadas de forma inconteste a declaragdo inexata de obrigacdes
tributarias pelo sujeito passivo pela comprovacdo, de plano, da conduta dolosa e o nao
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagao para prestar esclarecimentos,
ndo cabem reparos a aplicagdo da multa de oficio proporcional qualificada e agravada. A
contestacdo aduzida pela defendente, por isso, ndo pode ser sancionada.

No que concerne a interpretacdo da legislagdo e aos entendimentos
doutrindrios e jurisprudenciais indicados pela Recorrente, cabe esclarecer que somente devem
ser observados os atos para os quais a lei atribua eficacia normativa, o que nao se aplica ao
presente caso'". A alegacdo relatada pela defendente, consequentemente, nio esta justificada.

Atinente aos principios constitucionais que a Recorrente aduz que
supostamente foram violados, cabe ressaltar que o CARF ndo ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria, uma vez que no ambito do processo
administrativo fiscal, fica vedado aos 6rgdos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade'*. A proposicio afirmada pela defendente, desse modo, nio tem
cabimento.

O nexo causal entre as exigéncias de créditos tributarios, formalizados em
autos de infragdo instruidos com todos os elementos de prova, determina que devem ser objeto
de um unico processo no caso em que os ilicitos dependam da mesma comprovagdo e sejam
relativos a0 mesmo sujeito passivo'". Os lancamentos de PIS, de Cofins e de CSLL sendo

2 Fundamentago legal: art. 23 do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972.

" Fundamentagdo legal: art. 100 do Codigo Tributario Nacional e art. 26-A do Decreto n° 70.235, de 6 de margo
de 1972.

" Fundamentagio legal: art. 26-A do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972 e Stimula CARF n° 2.

1> Fundamentagio Legali/art.'9° do' Decreton?70.235, de 6 de margo de 1972.
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decorrentes das mesmas infracdes tributérias, a relacdo de causalidade que os informa leva a
que os resultados dos julgamentos destes feitos acompanhem aqueles que foram dados a
exigéncia de IRPJ.

Em face do exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.
(documento assinado digitalmente)

Carmen Ferreira Saraiva



