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PRELIMINAR DE NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA NA FASE DE INVESTIGACAO FISCAL. DESCRICAO
IMCOMPLETA DAS INFRACOES IMPUTADAS NOS AUTOS DE
INFRACAO. PRELIMINAR REJEITADA.

Nao ha que se falar em cerceamento do direito de defesa na fase
investigatoria, que tem natureza inquisitorial, na qual inexiste acusag¢do ou
imputagao de infra¢do, mas tdo-somente investigacao fiscal. Os principios do
contraditorio e da ampla defesa sdo de observancia obrigatoria na fase do
processo administrativo fiscal, que se inicia com a peca vestibular que € o
Auto de Infragao.

O auto de infragdao devera conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos
formais, a capitulagdo legal e a descricdo dos fatos. Somente a auséncia total
dessas formalidades ¢ que implicara na invalidade do lancamento, por
cerceamento do direito de defesa.

Ademais, se a Pessoa Juridica revela conhecer plenamente as acusagdes que
lhe foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa,
mediante defesa, abrangendo ndo sé questdes preliminares como também
razdes de mérito, descabe a proposicao de cerceamento do direito de defesa.

MOVIMENTACAO FINANCEIRA. EXTRATOS BANCARIOS
FORNECIDOS = VOLUNTARIAMENTE PELA  CONTRIBUINTE.
INOCORRENCIA DE QUEBRA DO SIGILO BANCARIO

Prejudicada a alegagdo de violagdo do sigilo bancario, quando a prépria
contribuinte, voluntariamente, entrega ao fisco copias dos extratos bancarios
de suas contas correntes mantidas em institui¢cdes financeiras.



DEPOSITOS BANCARIOS — OMISSAO DE RECEITAS - PRESUNCAO
LEGAL. INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Caracterizam como omissdo de receitas os valores creditados em conta de
deposito junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagio habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

RECEITA  BRUTA  DECLARADA.  INSUFICIENCIA  DE
RECOLHIMENTOS (INFRACAO REFLEXA DA OMISSAO DE
RECEITAS)

Na apuracao mensal do IRPJ — Simples e reflexos, leva-se em consideragao a
receita bruta acumulada més a més, inclusive para efeito de defini¢do da
aliquota aplicéavel.

A infragdo omissdo de receitas, reflexamente, implica insuficiéncia de
recolhimentos das exag¢des do Simples sobre a receita bruta declarada, pois
para defini¢do da aliquota de recolhimento leva-se em conta a receita bruta
total més a més (receita declarada + receita omitida).

OMISSAO DE RECEITAS. PRESUNCAO LEGAL (LEI N° 9.430/96, ART.
42). ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. NO MERITO
MATERIA NAO CONHECIDA

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria (Sumula CARF n° 2).

TRIBUTACAO REFLEXA — PIS — COFINS — CSLL - INSS

Tratando-se de lancamentos decorrentes, a decisdo prolatada no langamento
matriz (IRPJ - Simples) ¢ aplicavel, no que couber, aos decorrentes, em razao
da intima relacdo de causa e efeito que os vincula.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR a
preliminar suscitada e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa- Presidente.

(documento assinado digitalmente)

Nelso Kichel- Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente), José de Oliveira Ferraz, Nelso Kichel, Marciel Eder Costa, Marco Anténio
Nunes Catilho e Gustavo Junqueira Carneiro Ledo.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério de fls. 875/895 contra decisdo da 2* Turma da
DRJ/Belém (fls. 857/871) que julgou procedente, em parte, a impugnacdo em face dos autos de
infragdo do Simiples (IRPJ - Simples e reflexos — CSLL, PIS, Cofins e INSS), ano-calendério
2003, afastando a exigéncia do crédito tributario dessas exacdes fiscais, quanto aos meses
janeiro/2003 a agosto/2003, pelo acolhimento de decadéncia parcial, e reduzindo o crédito
iributario quantos aos meses de setembro a dezembro/2003, pela reducdo da base de calculo
aas infragoes.

Quanto aos fatos imputados e razdes da impugnacdo apresentada na primeira
instancia, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida que resume, contempla, os principais
aspectos da lide (fls. 858/860):

()

Trata o processo de lancamentos (fls. 402/508), ciéncia em
22/09/2008 (fl. 512), decorrentes do SIMPLES (AC 2003) de
Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, PIS, CSLL, Cofins e
Contribuicdo para a Seguridade Social, no montante de R$
510.887,62, ja acrescidos de multa de oficio e juros de mora
calculados até 29/08/2008.

2. Segundo Descri¢do dos Fatos e Termo de Verificagdo dos
Fatos (fls. 402/404) a imputagdo fundamentou-se em:

a) Omissdo de Rendimentos Caracterizada por Depositos
Bancadrios de Origem ndo Comprovada.

Intimado a justificar os depositos bancarios em suas contas
correntes o contribuinte ndo apresentou informagoes sobre as
origens.

b) Insuficiéncia de Recolhimentos. (obs: trata-se de infragao
reflexa em face de mudanga de faixa de aliquota do
Simples. A fiscalizagdo, para efeito de apuragao da aliquota
mensal correta do Simples, computou na receita bruta
acumulada mensalmente: receita declarada mensal + receita
omitida mensal. Por conseguinte, houve diferenga de
crédito tributdrio em relagdo a receita declarada por conta
da diferenca de aliquota (mudanca de faixa de aliquota).

¢) Da Multa

A multa aplicada é de 75% (setenta e cinco por cento) a que se
refere o inciso I do art. 44 da Lei n® 9.430/96,(...)

3. A interessada apresentou impugnacio (fls. 520/539) de
20/10/2008, em que alega, em resumo:



a) O Termo de Inicio de Fiscalizagdo ndo menciona qual o
objeto da acgdo fiscal, qual sua abrangéncia e nem quais as
espécies tributarias auditadas;

b) Dos autos de Infracdo consta como local de lavratura
"Belem/PA", quando deveriam ter sido lavrados na sede da
Impugnante;

¢) Por que a ciéncia foi dada por via postal? Por que ndo
pessoalmente?;

d) Ndo consta descri¢do dos fato para a infragdo "Insuficiéncia
de Recolhimento";

e) Ate para a elaboragdo da presente impugnagdo so foi possivel
analisar os extratos bancarios dos Bancos CEF e Bradesco, ndo
havendo tempo habil para o cotejamento dos extratos bancarios;

) A descricio dos fatos ¢ pifia. Como pode-se notar, os
Auditores ndo contaram a historia do procedimento fiscal, ndo
fizeram referéncia a provas.... A propria descri¢do da infragdo
001 — DEPOSITOS BANCARIOS NAO ESCRITURADOS,
declara, de forma equivocada, a ocorréncia de fatos geradores
em datas que eles verdadeiramente ndo ocorreram;

g) Trés auditores que realizaram o trabalho ndo assinaram os
autos de infragdo;

h) Mesmo tendo utilizado somente livros e documentos exigidos
pela legislagcdo do Imposto de Renda, os auditores surgiram com
autos de infragdo que traziam créditos tributdrios da
Contribuicdo Social, do PIS, da Cofins e da Contribui¢cdo
Previdencidria do INSS;

i) Ao invés de ater-se a escrituragdo contabil da Impugnante,
suas notas fiscais, declaragoes de renda, promissorias e outros
documentos de suporte contabil, os auditores optaram pelo
caminho mais facil de analisar os extratos bancdrios. Mais facil,
mais improprio, mais injusto,

j) Os auditores ndo tinham autorizagdo judicial para proceder a
quebra do sigilo fiscal da Impugnante;

k) Os auditores ndo consideraram os estornos, as vendas
canceladas, os empréstimos  bancdrios, os depositos
consolidados, os adiantamentos em conta corrente;

1) Procedimentos tipicos de uma empresa familiar dificultam e
as vezes impossibilitam o "casamento" de cada uma de suas
operagoes com os langcamentos a crédito dispostos nos seus
extratos bancarios. Alguns clientes compram mercadorias
diversas e fazem o pagamento dando uma parte em cheque,
outra parte em dinheiro, dificultando a conciliagdo. A
administradora de cartdo de crédito também pode fazer um so
lancamento a correspondente varias vendas efetuadas em um
dia, as vezes uma semana.

Alguns clientes compram mercadorias a prazo e pagam em
parcelas de valores diferentes;
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m) A empresa recorreu em 2003 a empréstimos bancarios, que
ndo podem ser considerados receitas (Planilha ""Demonstrativo
de Empréstimos Descritos nos Extratos Bancarios");

n) Foi possivel conciliar o crédito descrito nos extratos
bancarios com a emissdo da respectiva nota fiscal relativa a
venda com financiamento da CEF (planilha anexa);

0) Por necessidade de caixa a Impugnante realizava saques em
suas contas correntes e posteriores depdsitos em outras contas;

p) Todos os langcamentos a crédito denominados "DESCONTOS
DE ORPAG" sdo referentes a operagoes de antecipagdo de
receita com cartdo de crédito, por necessidade de caixa. Os
recebimentos futuros (VENDA CARTAO DE CREDITO" e
"CARTA VISA ELETRON") estdo diminuidos dos adiantamentos
e dos juros (Planilha Demonstrativa das Antecipagoes de
Cartio);

q) Os auditores consideram mais de um lancamento a crédito
para a mesma opera¢do no caso de apresenta¢do de cheque sem
fundo (Planilha Demonstrativa dos Cheques Devolvidos e
Posteriormente Reapresentados e Planilha Demonstrativa dos
Cheques Devolvidos sem a Possibilidade de Comprovagdo do
novo Deposito),

r) A Impugnante conseguiu conciliar alguns créditos constantes
de extratos bancarios com suas respectivas notas fiscais
(Planilha Demonstrativa dos Créditos Identificados);

s) Os Auditores consideraram os créditos nas contas bancarias
como receita extra aléem daquele ja declarada, quando deveriam
ter subtraido a referida receita do total dos créditos bancarios;

t) Na "Planilha Demonstrativa das Vendas a Cartio que ndo
foram possiveis Conciliar com os Extratos Bancdrios” o
Impugnante prova que realizou a venda no cartdo de crédito,
que o ticket esta assinado pelo consumidor, que emitiu a nota
fiscal e a escriturou no livro caixa. Porém, como localizar o
crédito no extrato bancario?;

u) Extratos bancarios ndo representam verdadeira base de
calculo dos tributos;

()

A decisdo a quo, enfrentando essas razdes constantes da impugnacao, reduziu
a base de célculo da infragdo omissao de receitas e reduziu a aliquota da infra¢do “insuficiéncia
de recolhimentos” e ainda, de oficio, reconheceu a existéncia de decadéncia parcial,
exonerando o crédito tributario do Simples (IRPJ, CSLL, PIS, Cofins e INSS), quanto aos
periodos de apuragdo janeiro/2003 a agosto/2003.

Irresignada com esse decisum do qual tomou ciéncia em 13/10/2010 (fl. 872-
verso), a recorrente apresentou Recurso Voluntario em 29/10/2010 (fls. 875/895), aduzindo,
em sintese, as seguintes razoes:



- Preliminar de nulidade dos autos de infragdo, por cerceamento do direito de
defesa na fase do procedimento de fiscalizacdo (fase pré-processual) e por descricdo
incompleta dos fatos imputados, ou seja:

a) que o termo de inicio de fiscalizagdo ndo menciona o objeto do
procedimento de fiscalizacdo, sua abrangéncia e tributos; que tais informagdes sdo
fundamentais para delimitar a relacao fisco/contribuinte; que a contribuinte ficou sem entender
por qual razdo foi objeto de fiscalizacdo; que a decisdo a gquo ndo enfrentou essas questdes
suscitadas;

L) que a auditoria foi efetuda fora da empresa: que o mais estranho ¢ que o
referido Termo de Inicio de Fiscalizagao determinava que todos os documentos solicitados
fossem entregucs na Delegacia da Receita Federal do Brasil de Porto Velho ou na Delegacia da
Receita Federal do Brasil em Belém — PA; que os documentos foram encaminhados e
entregues na Delegacia da Receita federal de Porto Velho, mediante Termo de Retencdo de
Documentos, de onde foram encaminhados a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Belém,
local onde a auditoria foi realizada; que a auditoria foi realizada fora das dependéncias da
empresa; que nao foi possivel para acompanhar de perto quaisquer das etapas da auditoria que
sequer chegou a ser realizada em suas contas; que isso trouxe, verdadeiramente, sérios
prejuizos por desconhecer totalmente o andamento dos trabalhos de fiscalizacao, em flagrante
desrespeito aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa; que o auto de
infragdo, no caso, deveria ter sido lavrado no local da infragdo, e ndo na reparti¢ao fiscal; que,
no caso, houve inobservancia ao caput do art. 10 do Decreto n° 70.235/72; que, por
conseguinte, padece de nulidade o auto de infragdao sem prévio procedimento de verificagao na
sede da empresa;

¢) que os autos de infracdo ndo t€ém adequada descricao dos fatos, em relagao
as infragdes imputadas, o que teria causado prejuizo a defesa; que tem, inclusive, duvida
quanto a autoria do lancamento fiscal; que os autos de infragdo ndo teriam assinatura de
Auditor-Fiscal; que a luz do art. 59, I, do Decreto n°® 70.235/72, o langcamento, nesse caso, seria
nulo;

d) que o prazo para atendimento as intimagdes, durante o procedimento de
fiscalizagdo, foi execessivamente exiguo;

Por fim, com base essas alegacdes, a recorrente pediu a nulidade dos autos de
infracao.

- No mérito, a recorrente alegou que os autos de infragdo foram lavrados com
base em extratos bancarios:

a) que a fiscalizagdo poderia ater-se a escrituracdo contdbil, notas fiscais,
declaragdes de renda, promissorias, duplicatas e outros documentos de suporte da escrituragao
contabil; que, diversamente, os Auditores-Fiscais preferiram o caminho mais fécil de analisar
somente os extratos bancarios;

b) que, logo no Termo que deu inicio a fiscalizacdo, os Auditores-Fiscais
solicitaram os referidos extratos bancarios; que foram atendidos nessa solicitagdo, pois a
recorrente, apesar de considerar que essas informagdes estdo protegidas pelo sigilo bancério e
também porque meros ou simples lancamentos a crédito em conta bancaria ndo sao prova da
ocorréncia de fato gerador do IRPJ e das contribui¢des, forneceu os tais extratos bancarios a
fiscalizagao;
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¢) que, mesmo a recorrente tendo entregue os extratos bancérios a ficalizagao,
o fisco nao poderia utilizar dos depdsitos bancarios para embasar o lancamento fiscal, pois nao
tem autorizagao judicial para tanto;

d) que houve, no caso, violagdo do sigilo bancario, garantia constitucional;

e) que os Auditores-Fiscais fizeram uso dos citados extratos e a partir deles
construiram o lancamento fiscal; que os Auditores-Fiscais ndo analisaram os livros contabeis,
ndo procuraram por balangos, por demonstracdes de resultado, por balancetes, por notas fiscais,
yor faturas, notas promissorias, etc; que, no caso, os extratos bastaram ao fisco;

f) que ao exigir da recorrente a comprovacao da origem dos depositos a
crédito em suas contas correntes (que fizesse a conciliasse cada crédito descrito nos extratos
das contas correntes com o respectivo documento fiscal), os Auditores-Fiscais, de inicio, ja a
condenaram, pois sabiam ser impossivel identificar cada langamento, considerando que os
mesmos ocorreram no distante ano de 2003; que, em regra, cabe a quem acusa fazer a prova;
que a presuncao legal caminha na contramao do direito.

g) a base de calculo apurada a partir somente dos extratos bancérios ndo pode
ser aplicada para o seu perfil de negocio, sob pena de se cometer a maior das injusfigas; que se
trata de empresa familiar, comércio de bairro; que o faturarnento um ou de varios dias pode
estar contemplado em um unico depdsito, tornando impossivel a conciliagdo bancaria;

h) que ¢ uma empresa tem tamanho reduzido e passou no ano-calendario de
2003 por sérias dificuldades para honrar seus compromissos, recorrendo constantemente a
empréstimos bancarios para realizar seus pagamentos; que esses empréstimos ndo podem ser
considerados como receitas, pois ndo ocorreu fate gerador dos tributos do Simples;

Ademais, quanto aos extratos bancarios, cujos valores deveriam ser excluidos
da base de cdalculo, a recorrente reiterou as razdes ja apresentadas na impugnagdo e
devidamente contemplados alhures neste relatério.

A recorrente, também, alegou que o fisco estaria tributando as mesmas
receitas em duplicidade, pois ndo seria crivel que parte dos depdsitos a crédito nas suas contas
correntes bancarias ndo seriam as proprias receitas de vendas escrituradas em sua
contabilidade; que — com base na Sumula 182 do extinto TFR — ¢ ilegitimo o lancamento com
base em extratos bancérios; que o STJ ja decidiu que o langamento exclusivamente em extratos
bancarios sem outros elementos de prova da escrituragdo contabil ndo pode prevalecer (REOSP
n°® 1.035.254-PR).

Por fim, a recorrente reiterou a preliminar de nulidade dos autos de infragcdo
e, no mérito, pediu a improcedéncia do feito fiscal pois a fiscalizagdo teria abandonado a
analise da escrituracao contabil para funda-se exclusivamente nos extratos bancarios.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Nelso Kichel, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos pressupostos para sua admissibilidade.
Por conseguinte, dele conheco.

Conforme relatado, a lide, nos presentes autos, versa acerca do crédito
tributario do IRPJ — Simples e reflexos (CSLL-Simples, PIS-Simples, Cofins-Simples ¢ INSS-
Simplcs) dos meses de setembro, outubro, novembro e dezembro/2003, pois, em relagdo aos
demais meses do ano-calendario 2003, o crédito tributario foi exonerado pelo reconhecimento
de decadencia pela instancia a quo.

NULIDADE DO LANCAMENTO FISCAL. PRELIMINAR.
INOCORRENCIA DOS ViCIOS ALEGADOS. PRELIMINAR REJEITADA

Nas razdes do seu recurso, preliminarmente, a recorrente suscitou nulidade
dos autos de infracdo, pelas seguintes razdes, em sintese:

a) cerceamento do direito de defesa na fase do procedimento de fiscalizagao:

al) que o Termo de Inicio de Fiscalizagdo, recebido por via postal, ndo teria
mencionado o objeto do procedimento de fiscalizacdo, sua abrangéncia e tributos; que tais
informagdes sdo fundamentais para delimitar a relagdo fisco/contribuinte; que a contribuinte
ficou sem entender por qual razao foi objeto de fiscalizagdo; que a decisdo a guo nao teria
enfrentado, adequadamente, essas questdes suscitadas;

a2) que a auditoria foi efetuada fora da empresa € o mais estranho ¢ que o
referido Termo de Inicio de Fiscalizagdo determinava que todos os documentos solicitados
fossem entregues na Delegacia da Receita Federal do Brasil de Porto Velho ou na Delegacia da
Receita Federal do Brasil em Belém — PA; que os documentos foram encaminhados e
entregues na Delegacia da Receita federal de Porto Velho, mediante Termo de Retengdo de
Documentos, de onde foram encaminhados a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Belém,
local onde a auditoria foi realizada; que a auditoria foi realizada fora das dependéncias da
empresa; que ndo foi possivel acompanhar de perto quaisquer das etapas da auditoria e que
sequer chegou a ser realizada em suas contas; que isso trouxe, verdadeiramente, sérios
prejuizos por desconhecer totalmente o andamento dos trabalhos de fiscalizagcdo, em flagrante
desrespeito aos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa; que o auto de
infracdo, no caso, deveria ter sido lavrado no local da infragdo, e ndo na reparticao fiscal; que,
no caso, houve inobservancia ao caput do art. 10 do Decreto n° 70.235/72; que, por
conseguinte, padece de nulidade o auto de infragdo sem prévio procedimento de verificacdo na
sede da empresa;

a3) que o prazo para atendimento as intimagdes, durante o procedimento de
fiscalizagdo, foi execessivamente exiguo;

b) vicios nos autos de infracdo: que os autos de infracdo ndo tém adequada
descricao dos fatos, em relagdo as infragdes imputadas, o que teria causado prejuizo a defesa;
que tem, inclusive, divida quanto a autoria do langamento fiscal; que os autos de infragdao nao
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teriam assinatura de Auditor-Fiscal; que a luz do art. 59, I, do Decreto n® 70.235/72, o
langamento, nesse caso, seria nulo.

Diversamente do alegado pela recorrente, ndo se vislumbra vicio algum no
procedimento de fiscalizacdo e nos autos de infragdo que pudesse macular de nulidade o
lancamento fiscal.

Senao vejamos:

I - Com relacio a alegacio de cerceamento do direito de defesa na fase
do nrocedimento de fiscalizacio (fase pré-processual):

O procedimento de fiscalizagdo foi autorizado pelo Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF n° 0250100 -2008 -00015-1, de 09/01/2008.

No Termo de Inicio de Fiscalizagdo, cuja ciéncia ocorreu via postal em
20/02/2008 (fl. 27), consta o objeto da agao fiscal (fl. 26), in verbis:

(...) em cumprimento ao Mandado de Procedimento Fiscal acima
referido, damos inicio a fiscaliza¢do sobre o contribuinte acima
identificado, ficando o mesmo intimado a disponibilizar, no
prazo de 20 (vinte) dias, os elementos fiscais abaixo
relacionados, todos referentes ao periodo de 01/2003 a 12/2003:

a) Livros fiscais (Caixa, Livro de Inventdrio) que contenham os
lancamentos relativos ao ano-calendario de 2003, de acordo
com a opgdo pelo Simples, quando da apresentagio da
DIPJ/2004,

b) Talonarios de notas fiscais emitidas pela empresa no ano
calendario de 2003;

¢) Copias dos extratos bancarios referentes as contas correntes e
aplicagoes financeiras mantidas e movimentadas pela empresa
nos Bancos Bradesco, Brasil, Caixa Economica Federal, Basa e
HSBC Bank Brasil, em 2003;

d) Comprovante de inscricio no Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigées - Simples, na forma do
artigo 8 °. da Lei 9.317/96;

e) Documentos que confirmem participagdo, vencimento, Notas
Fiscais emitidas e pagamentos recebidos relativos aos processos
licitatorios promovidos pela Assembléia Legislativa de Rondoénia
no AC 2003, como os de n%. Carta-convite n°
11/2003/CPL/ALE-RO, Carta Convite n°. 01/2003/CPL/ALE-RO,
Carta-convite n° 46/2003/CPL/ALE-RO e Carta-convite n°
42/2003/CPL/ALE-RO.

Outros elementos poderdo ser solicitados no decorrer da agdo
fiscal, cujo codigo de acesso no site da SRFB
(receita.fazenda.gov.br) sera o de n° 96498064, para
acompanhamento pelo contribuinte fiscalizado.

()



Como demonstrado, pela transcricdo acima, a empresa tinha opg¢do pelo
Simples no ano-calendéario 2003; logo, o objeto do procedimento de fiscalizacdo foram os
tributos do Simples desse ano-calendario. Ademais, conforme consta do préprio Termo de
Inicio de Fiscalizagdo, a contribuinte recebeu codigo de acesso (senha) para acompanhar os
trabalhos da fiscalizacdo via internet, no sitio da RFB.

Por conseguinte, ndo procede a reclamagao da recorrente de que nao sabia
qual era o objeto do procediinento fiscal e que nao teve oportunidade de acompanhar o trabalho
da fiscalizagao.

No que concerne ao procedimento de fisalizagdo realizado fora da empresa (e
ndo dentro da empresa), também, nao ha ébice legal algum, conforme art. 915 do RIR/99, in
verbis:

Art.915.0s livros e documentos poderdo ser examinados fora do
estabelecimento do sujeito passivo, desde que lavrado termo
escrito de retengdo pela autoridade fiscal, em que se
especifiquem a quantidade, espécie, natureza e condigoes dos
livros e documentos retidos (Lei n* 9.430, de 1996, art. 35).

$1%Constituindo os livros ou documentos prova da prdtica de
ilicito penal ou tributario, os originais retidos ndo serdo
devolvidos, extraindo-se copia para entrega ao interessado (Lei
n29.430, de 1996, art. 35, §19).

$2°-Excetuado o disposto no pardgrafo anterior, devem ser
devolvidos os originais dos documentos retidos para exame,
mediante recibo (Lei n© 9.430, de 1996, art. 35, §2°).

No caso, a contribuinte forneceu os livros e documentos solicitados pela
fisalizacdo (disponibilizando-os na Reparticao Fiscal de Porto Velho). Por sua vez, o trabalho
de auditoria, desse material disponibilizado, foi efetuado na sede da Reparticdo Fiscal
(DRF/Porto Velho e DRF/Belém), em face da equipe de fiscalizagdo, no caso, congregar
Auditores-Fiscais dessas duas Delegacias da RFB (ambas sendo unidades vinculadas a
Superintendéncia da Receita Federal do Brasil da 2* Regido Fiscal, com sede em Belém/PA).

Com relacdo ao local da lavratura dos autos de infracdo (na Reparti¢ao Fiscal,
e ndo na sede da empresa), também, inexiste Obice legal.

A propésito quanto ao local da lavratura do auto de infracdo, a matéria, por
ser pacifica, encontra-se sumulada neste Egrégio Conselho Administrativo:

Sumula CARF n° 6: E legitima a lavratura de auto de infracdo
no local em que foi constatada a infragdo, ainda que fora do
estabelecimento do contribuinte.

No que tange ao prazo dado pela fiscalizagdo nas intimacdes fiscais, a
legislagdo de regéncia, ¢ clara, contundente, no sentido de que seja dado 20 dias para
cumprimento da intimagao fiscal (RIR/99, art. 844).

A proposito, transcrevo o disposto no art. 19 da Lei n°® 3.470, de 1958, com
redacdo da MP n° 2.158-35, 2001, matriz legal do disposto no art. 844 do RIR/99:

Art. 19. O processo de langamento de oficio sera iniciado pela
intima¢do ao sujeito passivo para, no prazo de vinte dias,
apresentar as informagbes e documentos necessdrios ao
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procedimento fiscal, ou efetuar o recolhimento do crédito
tributario constituido. (Redagdo dada pela Medida Provisoria n°
2.158-35, de 2001)

$1%—Nas situacoes em que as informagoes e documentos
solicitados digam respeito a fatos que devam estar registrados
na escritura¢do contabil ou fiscal do sujeito passivo, ou em
declaragoes apresentadas a administragdo tributaria, o prazo a
que se refere o caput sera de cinco dias uteis. (Incluido pela
Medida Provisoria n°2.158-35, de 2001)

§2°Nao enseja a aplicagcdo da penalidade prevista no art. 44, §§
2% e 5% da Lei n° 9.430, de 1996, o desatendimento a intimagdo
para apresentar documentos, cuja guarda ndo esteja sob a
responsabilidade do  sujeito  passivo, bem assim a
impossibilidade material de seu cumprimento. (Incluido pela
Medida Provisoria n°2.158-35, de 2001)

No Termo de Inicio de Fiscalizagdo, com intimagdo para apresentacdo de
livros e documentos na Reparti¢ao Fiscal, foi dado prazo de 20 dias para a contribuinte cumprir
a solicitacdo do fisco (fl.26). Entretanto, a contribuinte teve prazo maior, muito maior, para
cumprir essa intimagdo, pois, por duas vezes, pelo menos, fez pedidos de prorrogacdo de
prazos, respectivamente, em 31/03/2008 e 09/04/2008 (fls. 38/42) e foi atendida, conforme
Termo de Verificagao Fiscal (fls. 402/404), in verbis:

()

2 — Em cumprimento ao MPF n° 62.5.01.00-2008 -00015-1, foi
lavrado em 19/02/2008, o Termo de Inicio de Fiscalizacdo,
cientificado mediante Aviso de Recebimento (AR), com
recebimento em 27/02/2008, solicitando, dentre outros
documentos, os extratos bancarios da movimentagdo financeira
do coniribuinte, livros fiscais e talonarios de notas fiscais
relativos ao ano de 2003.

3 — Em 17/03, 27/03 e 09/04, foram solicitadas pelo
contribuinte, prorrogagoes de prazo para atender ao Termo de
Inicio de Fiscalizagdo. Todas as prorrogagoes foram atendidas
pela fiscalizagdo,

4 — Apos trés pedidos de prorrogag¢do, o sujeito 'passivo
apresentou a documentagao solicitada no Termo de Inicio.

()

Em face da dilagdo de prazos (a fiscalizagdo foi se protraindo no tempo), em
20/05/2008 a contribuinte foi intimada da continuidade do procedimento de fiscalizagdo (fls.
310/311).

Em 27/06/2008, a contribuinte foi intimada a comprovar a origem dos
depositos a crédito em suas contas correntes bancarias, pois nao estdo registrados na sua
escrituracao contabil e fiscal, conforme demonstrativo de créditos (Anexos I, II, IIT e IV), com
20 dias para cumprimento da intimagao fiscal (fls.312 /354).



Em 14/08/2008, a contribuinte foi re-intimada a comprovar a origem dos
depositos a crédito em suas contas correntes bancarias, pois nao estdo registrados na sua
escrituracao contabil e fiscal, conforme demonstrativo de créditos (Anexos I, II, IIT e IV), com
mais 20 dias para cumprimento da intimagao fiscal (fls.355 /397).

Em 26/08/2008, a contribuinte prestou os seguintes esclarecimentos
(f1s.398/399):

()

Através da notificagdo em referéncia essa delegacia solicita
desta empresa o seguinte: Comprovar, através de documentagdo
habil e idonea coincidente em datas e valores, a origem dos
recursos lancados acredito nas contas-correntes citadas nos
anexos de I a IV (constantes das folhas 02 a 42).

Esta empresa no ano de 2001 sofreu sinistro onde mais de
noventa por cento de suas instalagoes foram queimadas,
inclusive estoque de mercadorias, equipamentos e documentos
de escritorio.

Por ser uma pequena empresa familiar, apos o sinistro, nos
desdobramos em recuperar a empresa, o que estamos tentando
fazer até a presente data, fato este que, nos obrigou a manter
uma estrutura minima, para desempenhar todas as atividades
comerciais e administrativas.

Toda a movimentagdo financeira ¢é controlada de forma
artesanal, ndo existindo qualquer controle interno, os
pagamentos sdo efetuados na medida em que vai entrando
dinheiro no caixa, o contas a pagar e a receber ¢ feito apenas em
pequenos lembretes que vao sendo eliminados quando cumpridas
as obrigagoes corn os fornecedores e clientes.

A movimentagdo bancaria é feita pelos proprietarios, pagando
0s compromissos através de cheques ou em espécie, inclusive
havendo transferéncias de saldo entre contas da empresa nos
bancos, normalmente para cobrir saldos devedores e
empréstimos que sdo contraidos.

Isso posto, dada a falta de registros que nos permitam informar
o solicitado, confirmamos a veracidade das informagoes ja
encaminhadas, onde pode ser confirmada a origem dos recursos,
com a andlise das notas fiscais de venda de mercadorias em
poder desse orgdo.

Finalmente tal gesto ndo é ato desrespeito ou embarago a
fiscalizagdo, mas, simplesmente por total falta de meios para
atender.

()

Conforme demonstrado, os prazos nas intimagdes fiscais foram dados pelo
fisco, na forma da legislacdo de regéncia, e foram mais que suficientes para cumprimento do
solicitado, porém, como a propria contribuinte frisou nas suas explicagdes dirigidas a
fiscaliza¢do, ndao tinha meios materiais de comprovar a origem dos recursos financeiros,
bancérios, movimentados a crédito em suas contas correntes, em face da precariedade de sua
escrituracao contabil que nao contemplou, nao abarcou, a conta bancos, em sua totalidade.
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Ademais, ndo hd que se falar em violacdo do direito ao contraditorio e a
ampla defesa na fase de fiscalizagdo (fase pré-processual) que tem natureza inquisitorial (mera
fase de investigacdo e colheita de provas, de interesse exclusivo do fisco, para comprovar
infragdo tributéria praticada pelo contribuinte, para efeito de langamento tributario de oficio).

O procedimento de investigagdo fiscal e o processo administrativo fiscal t€ém
natureza diversa; aquele tem carater de investigacdo unilateral (inquisitorio); este, por ser
métcdo de composicdo de lides, submete ao devido processo legal e aos principios do
coutraditorio e da ampla defesa.

Na fase do procedimento de fiscalizacdo ndo existe, ainda, imputagdo de
infragdo, ndo existe acusagdo formal e, por conseguinte, ndo existe lide; logo, o procedimento
de investigagao fiscal ndo se submente aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

No processo administrativo fiscal, cuja pega vestibular ¢ o auto de infracao
(acusagdo formal) e caso o contribuinte ofereca resisténcia ao langamento fiscal, tem-se entdo
instaurada a lide com a impugnagdo. O devido processo legal, método de resolugao de lides,
esse sim, por for¢a constitucional, submete-se aos principios do contraditério e da ampla
defesa, por conter acusagao fiscal.

Assim, caso ndo tenha sido possivel, por parte da contribuinte, reunir todas as
provas na fase de investigagdo fiscal (seja qual motivo for), tal fato ndo configura prejuizo
algum a defesa, pois as provas — se existentes -, quando da apresentagdo da impugnacdo na
primeira instancia de julgamento, devem ser juntadas aos autos do processo nessa ocasido sob
pena de preclusdo dessa faculdade legal.

E no devido processo legal administrativo que se estabelece o contraditorio e
a ampla defesa, e ndo antes.

Portanto, ante tudo que foi exposto, ndo hd que se falar em cerceamento do
direito direito de defesa na fase de investigagao fiscal, para efeito de macular vicio de nulidade
o lancamento fiscal.

IT - Com relagao a alegacio de que o auto de infracio nao teria descrito
adequadamente as infra¢des imputadas, também, a irresignacido da recorrente niao tem
melhor sorte.

No lancamento fiscal, foram imputadas duas infragdes:

- Omisao_de receitas - depositos bancarios a crédito em suas contas
correntes ndo registrados na escrituragdo contdbil e fiscal — art. 42 da Lei n® 9.430/96, quanto
ao ano-calendario 2003; e

— Insuficiéncia de recolhimentos (infragdo reflexa), quanto ao ano-

calendario 2003.

A primeira infracdo estd, sobejamente, descrita, narrada, no Termo de
Verificacao Fiscal de fls. 402/404, in verbis:

()



9 — Ante o exposto e em razdo do sujeito passivo ndo ter
agregado a seus argumentos a documenta¢do habil e idonea
comprobatoria dos créditos bancarios objeto do Termo de
Intimacdo Fiscal n°® 001 e do Termo de Reintimacdo Fiscal n°
002, referentes ao ano-calendario de 2003, infere-se que apos
andlise individual dos referenciados créditos bancdrios, o sujeito
passivo seja tributado pelas normas determinadas no artigo 42
da Lei n° 9.430/96, combinado com o artigo 849 do Decreto N°
3000 (RIR/99), de 29/03/99, e artigo 1° da MP N° 22/2002
convertida na Lei n° 10.451/2002, tomando-se por hase os
Kendimentos decorrentes dos Créditos Bancarios arrolados nos
DEMONSTRATIVOS I e II, anexos ao presente termo, referentes
ao ano-calendario de 2003.

()

Os demonstrativos I e II constam das fls. 405 a 446.
Demonstrativo de calculo — auto de infragao (f1s.447/508).

A recorrente alega que no Termo de Verificacdo Fiscal a segunda infracao
ndo foi tratada (f1s.402/404) e que no auto de infracdo a descricdo estaria incompleta (fls.
447/508), pois menciona, resumidamente, “Insuficiéncia de Recolhimentos”, exigindo
diferencas de pagamento a menor, mensalmente, sem outras explicacdes.

Realmente, a descri¢do da segunda infragdo estd breve, suscinta, no auto de
infracdo (fls. 447/508), porém, por se tratar de infragdo reflexa da primeira, em nada prejudicou
o seu entendimento ou a plena compreensao dos fatos; ¢ dbvio, de plano, que as diferengas
exigidas decorrem, naturalmente, da mudanca da faixa de aliquota, apurada com base receita
bruta total (Receita declarada + receita omitida), pois na declaracdo do Simples do exercicio
2004, ano-calendario 2003 a contribuinte apurou as aliquotas do Simples apenas com base na
receita declarada.

Vale dizer, a contribuinte apurou e declarou os tributos do Simples do ano-
calendario 2003, utilizando receita bruta aquém da realmente auferida (ndo computou a receita
omitida), fato que implicou apuracdo das exacdes fiscais do Simples a menor, pela utilizacao
de aliquota inferior.

Logo, o langamento de oficio — Insuficiéncia de Recolhimentos — refere-se a
diferencas de pagamento das exagdes do Simples, acerca da receita bruta informada na
Declara¢ao do Simples exercicio 2004, ano-calendario 2003, pela aplicagdo, de oficio, da
aliquota correta (a aliquota do Simples ¢ determinada pela receita bruta total acumulada, més a
més, ou seja: receita bruta + receita omitida).

De modo que nao ha vicio algum na imputag¢do da infragao questionada que
pudesse macular o langamento fiscal de nulidade, pois a infracdo suscitada tem descricdo dos
fatos, breve, suscinta, mas suficiente para seu pleno entendimento e compreensao, e tem — além
disso - correto enquadramento legal. Portanto, atende ao disposto no art. 10 do Decreto n°
70.235/72 e ao art. 142 do CTN.

Esse entendimento ¢ corroborado pelos precedentes jurisprundencias deste
Egrégio Conselho Administrativo, in verbis:

NULIDADE — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA —
CAPITULACAO LEGAL E DESCRICAO DOS FATOS

14
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INCOMPLETA — IRF — Anos 1991 a 1993 — O auto de infragdo
devera conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos formais,
a capitulagdo legal e a descri¢do dos fatos. Somente a auséncia
total dessas formalidades é que implicara na invalidade do
langamento, por cerceamento do direito de defesa. Ademais, se a
Pessoa Juridica revela conhecer plenamente as acusagoes que
lhe foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma
meticulosa, mediante defesa, abrangendo ndo so outras questoes
preliminares como também razoes de mérito, descabe a
proposi¢do de cerceamento do direito de defesa (Acorddao n°
104-17.364, de 22/02/2001, 1° CC).

AUTO DE INFRACAO — DISPOSICAO LEGAL INFRINGIDA —
O erro no enquadramento legal da infragdo cometida ndo
acarreta a nulidade do auto de infragcdo, quando comprovado,
pela judiciosa descrigdo dos fatos nele contida e a alentada
impugnacgdo apresentada pelo contribuinte contra as imputagoes

que lhe foram feitas, que inocorreu preteri¢io do direito de
defesa (Acorddo n° 103-13.567, DOU de 28/05/1995),

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE DO
LANCAMENTO. A capitulacdo legal incompleta da infragdo ou
mesmo a sua auséncia ndo acarreta nulidade do auto de
infragdo, quando a descri¢do dos fatos nele contida é exata,
possibilitando ao sujeito passivo defender-se de forma detalhada
das imputacoes que lhe foram feitas (Acordao 108-06.208,
sessdo de 17/08/2000).

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO — INOCORRENCIA. A
inclusdo desnecessaria de um dispositivo legal, aléem do
corretamente apontado para as infragoes praticadas, ndo
acarreta a improcedéncia da agdo fiscal. Outrossim, a simples
ocorréncia de erro de enquadramento legal da infragdo ndo é o
bastante, por si so, para acarretar a nulidade do lan¢camento
quando, pela judiciosa descri¢do dos fatos nele contida, venha a
permitir ao sujeito passivo, na impugnac¢do, o conhecimento do
inteiro teor do ilicito que lhe foi imputado, inclusive os valores e
calculos  considerados  para  determinar a  matéria
tributavel.(Acordao n° 104-17.253, sessdo de 10/11/99).

AUTO DE INFRACAO - NULIDADE - CERCEAMENTO DE
DEFESA - Para que haja nulidade do langamento é necessario
que exista vicio formal imprescindivel a validade do langcamento.
Desta forma, se o autuado revela conhecer plenamente as
acusacgoes que lhe foram imputadas, rebatendo-as, mediante
substanciosa defesa, abrangendo ndo so outras questoes
preliminares como também razoes de meérito, descabe a
proposi¢do de nulidade do lancamento por cerceamento do
direito de defesa ou por vicio formal.(Acorddo n°® 102-48.141,
sessdo de 25/01/2007).

Ainda, a recorrente alegou que teria divida quanto a autoria dos autos de
infracdo, se foram ou ndo lavrados por Auditores-Fiscais.; que auto de infracdo lavrado por ndo
Auditor-Fiscal seria nulo.



Ora, trata-se de alegagdo gratuita, sem prova, sem nexo, totalmente fora de
proposito, sem fundamento fatico-juridico.

Fazer alegacdo sem prova ¢ mesma coisa que nao fazer alegagao.

Nao ¢ necessario que todos os Auditores-Fiscais que participaram da
fiscalizacdo assinem os autos de infracdo, basta que, pelo menos, um ou dois deles assinem,
que foi o caso.

Por tndo que foi exposto, rejeito a preliminar de nulidade suscitada.

No mérito, a recorrente alegou que a imputagio da infragio OMISSAO DE
RECEITAS apenas com base nos extratos bancarios ndo pode prevalecer; que mesmo tendo
fornecido, voluntariamente, as copias dos extratos bancarios a fiscalizacao, ainda assim estaria
configurada quebra ilegal do sigilo bancério, pois o fisco, no caso, ndo apresentou ordem
judicial para utilizar os extratos bancarios como prova para langamento fiscal.

A questao da utilizagdo dos extratos bancarios pela fiscalizagdo, no caso, esta
superada, pois a recorrente, voluntariamente, forneceu copias dos extratos bancarios do ano-
calenddrio 2003 a fiscalizacdo (fls. 42/139), abrindo mdo do seu sigilo bancério por
conseguinte, pois trata-se de direito relativo e disponivel.

Diversamente do alegado pela recorrente, o langamento fiscal ndo se deu
exclusivamente com base nos extratos bancarios.

A legislacdo de regéncia do Simples exige que o contribuinte nesse regime de
apuracdo de tributos, pelo menos, mantenha livro Caixa escriturado com todas as receitas
auferidas, inclusive a movimentacao financeira e bancaria.

Nesse sentido, transcrevo o art. 7° da Lei n® 9.317/96:

Art. 7° A microempresa e a empresa de pequeno porte, inscritas
no SIMPLES apresentardo, anualmente, declaracdo simplificada
que sera entregue até o ultimo dia util do més de maio do ano-
calendario subsegqiiente ao da ocorréncia dos fatos geradores
dos impostos e contribuicoes de que tratam os arts. 3° e 4°.

$ 1° A microempresa e a empresa de pequeno porte ficam
dispensadas de escrituracdo comercial desde que mantenham,
em boa ordem e guarda e enquanto ndo decorrido o prazo
decadencial e ndo prescritas eventuais agoes que lhes sejam
pertinentes:

a) Livro Caixa, no qual devera estar escriturada toda a sua
movimentag¢do financeira, inclusive bancaria;

b) Livro de Registro de Inventario, no qual deverdo constar
registrados os estoques existentes no termino de cada ano-
calendario;

¢) todos os documentos e demais papéis que serviram de base
para a escriturag¢do dos livros referidos nas alineas anteriores.

$ 2° O disposto neste artigo ndo dispensa o cumprimento, por
parte da microempresa e empresa de pequeno porte, das
obrigacoes acessorias previstas na legislacdo previdenciaria e
trabalhista.
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No caso, a fiscalizacdo, apds receber os livros e documentos solicitados da
contribuinte, constatou que a maior parte da movimentagdo financeira, bancaria, do ano-
calendario 2003, ndo estava registrada no livro Caixa da empresa, contrariando a legislacdo do
Simples, conforme demonstrativo, resumo, abaixo:

RECEITA BRUTA

ESCRITURADA (R$)

OMISSAO DE RECEITAS (R$) | RECEITA BRUTA TOTAL (R$)

919.590,41

2.037.267,07 2.956.857,48

(15.355/397).

correntes, a contr

A fiscalizacdo da RFB juntou aos autos copia do livro Caixa da empresa do
ano-calendario 2003 (fls. 140/309).

A contribuinte foi intimada e reintimada pela fiscalizagdo, na forma do art. 42
da Lei 9.430/96, a comprovar a origem, de forma detalhada, dos depdsitos bancarios a crédito
em suas contas correntes € nao registrados no livro Caixa da empresa, Demonstrativos I e I,
conforme Termo de Intimacdo Fiscal n°® 001 (fls. 312/354) e Termo de Reintimagdo

A empresa autuada, em resposta as intimagdes fiscais, em 26/08/2008,
simplesmente alegou que pela falta de registros contdbeis desssa movimentacao financeira e
bancaria a crédito em suas contas bancarias nao tinha condi¢des de comprovar a origem, com
detalhes, conforme exigido pela fiscalizagdo (fls. 398/399), in verbis:

()

Isso posto, dada a falta de registros que nos permitam informar
o solicitado, confirmamos a veracidade das informagées ja
encaminhadas, onde pode ser confirmada a origem dos recursos,
com a andlise das notas fiscais de venda de mercadorias em
poder desse orgdo.

Finalmente tal gesto ndo é ato desrespeito ou embarago a
fiscalizagdo, mas, simplesmente por total falta de meios para
atender.

()

Nao comprovada a origem dos depositos bancérios a crédito em suas contas

ibuinte ficou sujeita ao disposto no art. 18 da Lei n°® 9.317/96:

Art. 18° Aplicam-se a microempresa e a empresa de pequeno
porte todas as presuncgoes de omissdo de receita existentes nas
legislacoes de regéncia dos impostos e contribuigcoes de que
trata esta Lei, desde que apuraveis com base nos livros e
documentos a que estiverem obrigadas aquelas pessoas
Juridicas.

Sendo assim, e com base no art. 42 da Lei n°® 9.420/96, a fiscalizagdo da RFB
imputou a infragdo omissdo de receitas, por presungao legal, quanto aos depositos a crédito nas
contas correntes da contribuinte e de origem nao comprovada.



O 6nus da prova de que ndo houve omissao de receitas ¢ da recorrente, pois o
art. 42 da Lei n°® 9.430/96 encerra uma presuncao legal, que tem a funcao de inverter o 6nus
probatorio.

O oOnus probatdrio, por conseguinte, ndo ¢ de quem acusa a infragcdo
tributdria, mais sim do acusado que devera fazer prova negativa de que nao ocorreu a omissao
de receitas.

O fisco pode presumir a omissdo de receitas (depositos bancérios de origem
ndo comprovadsa), quando a contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove através de
documentos habeis e idoneos a origem dos depoésitos a crédito em suas contas bancarias, uma
vez que n7o mais se aplica a Simula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos e, também,
ndo se aplicam os precedentes jurisprudenciais invocados, administrativos ou judiciais, pois
calcados em iegislacao revogada.

Isto porque existem duas realidades distintas no que se refere ao uso da
movimentagdo financeira para a caracterizagao da omissao de receitas, sendo uma com base no
art. 6°, § 5°, da Lei n® 8.021/1990 (este revogado pela Lei n. 9.430/96), e a outra com base no
art. 42 da Lei n° 9.430/1996, vejamos:

Lein®8.021/1990

"Art. 6°. O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, farse- a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizag¢do dos sinais exteriores de riqueza.

()

$ 57 - O arbitramento podera ainda ser efetuado com base em
depositos ou aplicagoes realizadas junto a institui¢oes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes."[revogado]

Lei n°9.430/1996

"Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantido junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes

Com base nos dispositivos acima transcritos, verifica-se que o que distingue
uma realidade da outra ¢ que a partir de 01/01/1997 — entrada em vigor da Lei n® 9.430/96 -, a
existéncia de depositos ndo escriturados ou de origens nado comprovadas tornou-se uma nova
hipotese legal de presuncao de omissdo de receitas, que veio a se juntar as outras ja existentes
no ordenamento juridico, sendo que a partir dai, atenuou-se a carga probatdria atribuida ao
fisco, que precisa apenas demonstrar a existéncia de depositos bancarios ndo escriturados ou de
origem nao comprovada para satisfazer o onus probandi a seu cargo.

Antes, tal previsdo para depdsitos bancarios inexistia, € com isso o fisco
necessitava, nos estritos termos do art. 6°, caput, e § 5°, da Lei n° 8.021/1990, ndao apenas
constatar a existéncia dos depositos bancarios, mas estabelecer uma conexdo, um nexo causal,
entre tais depdsitos e alguma exteriorizacdo de riqueza e/ou operacdo concreta do sujeito
passivo que pudesse dar ensejo & omissao de receitas.
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O fato ¢ que apo6s a edicdo da Lei n° 9.430/1996, a movimentagdo bancaria
mantida ao largo da escrituragdo contdbil da empresa ou sem comprovagdo da origem,
presume-se realizada com valores omitidos a tributacdo, salvo prova em contrario, ndo mais se
aplicando, portanto, o entendimento exarado na Sumula 182 do extinto Tribunal Federal de
Recursos.

Para fatos geradores a partir de 1°/01/1997, no tocante a omissao de
rendimentos/receitas com base em depositos bancarios com origem ndo comprovada, tem
vigncia unica e plenamente o art. 42 da Lei n°9.430196.

Esse diploma legal encerra presuncao legal que implica inversdo do 6nus da
prova.

O o6nus da prova de que ndo houve omissdo de receitas/rendimentos ¢ da
contribuinte.

Nao ha que se falar em sinais exteriores de riqueza ou prova do consumo da
renda para tributar depositos bancarios com origem ndo comprovada pelo contribuinte,
conforme matéria ja sumulada:

Sumula CARF n°26:

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depasitos bancarios sem origem comprovada.

O deposito bancario de origem nao comprovada ¢ rendimento tributavel pelo
imposto de renda, por presun¢ado legal.

Esse entendimento encontra-se pacificado no ambito do Conselho de
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais e da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Nesse sentido, transcrevo precedentes jurispruencias deste Egrégio Conselho:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ Exercicio: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITAS.

Caracterizam omissdo de receitas os valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantidos junto a institui¢do
financeira, quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprova, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.(Acorddo n° 108-09.836,
sessdo de 05 de fevereiro de 2009, Relatora Valéria Cabral Géo
Vercoza).

ASSUNTO: IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA Ano-
calenddrio: 2002 a 2004 Ementa: IRPJ — DEPOSITOS
BANCARIOS — OMISSAO DE RECEITAS - PRESUNCAO
LEGAL - Caracterizam como omissdo de receitas os valores
creditados em conta de depdsito junto a institui¢do financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas



operacoes.(Acorddo n° 101-97.116, sessdo de 05 de fevereiro de
2009, Relator Valmir Sandri).

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE — SIMPLES
Exercicio: 2003, 2004 Ementa: OMISSAO DE RECEITAS -
DEPCSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA
—PROCEDLNCIA - Caracterizam omissio de receita os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida
junto a institui¢do financeira, em relacdo aos quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagaoes.

ONUS DA PROVA - PRESUNCAO LEGAL - Em se tratando de
presungdo legal, cabe ao Fisco a prova do fato indiciario. Ao
contribuinte incumbe provar que o fato indiciario ndo leva, em
seu caso concreto, ao fato presumido por lei. Esse onus ndo pode
ser  transferido  pelo  contribuinte a  Administragdo
Tributdaria.(Acorddo n° 105-17.369, sessdo de 17 de dezembro de
2008, Relator Waldir Veiga Rocha).

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF  Exercicio. 2000, 2001, 2002 OMISSAO DE
RENDIMENTO. LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS. ARTIGO 42 DA LEI N° 9.430, DE 1996.

A presungdo legal de omissdo de receitas, prevista no art. 42, da
Lei n® 9430, de 1996, autoriza o lancamento com base em
depositos bancdrios de origem ndo comprovada pelo sujeito
passivo.

ONUS DA PROVA.

Se o onus da prova, por presungdo legal, ¢ do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depositos bancarios.(Acorddo n° 102-49.393, sessdo de 06
de novembro de 2008. Relatora Nubia Matos Moura).

Assunto: SIMPLES NACIONAL EXERCICIO: 2004, 2005
Ementa: PRESUNCAO LEGAL - OMISSAO DE RECEITAS -
DEPOSITOS BANCARIOS SEM  COMPROVACAO DE
ORIGEM - INVERSAO DO ONUS DA PROVA - ARTIGO 42,
DA LEI N° 9.430, DE 1996 - Caracteriza omissdo de
rendimentos a existéncia de valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA -
As presungoes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as
quais se sustentam as referidas presungoes, atribuindo ao
contribuinte o onus de provar que os fatos concretos nao
ocorreram na forma como presumidos pela lei.(Acorddao n° 195-
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0.088, sessdo 09 de dezembro de 2008, Relator Benedicto Celso
Benicio Junior).

OMISSAO DE RECEITAS DEPOSITOS BANCARIOS:
Caracteriza-se como omissdo de receita os depositos bancarios
Jeitos em nome de interposta pessoa quando as pessoas
envolvidas devidamente intimadas ndo comprovem a origem em
renda ou receita. A proporcionalizagdo de acordo com a receita
declarada de cada pessoa juridica que movimentou recursos nas
contas ndo macula o langamento, pois demonstra a aplica¢do da
prudéncia da logica e coeréncia por parte da fiscalizagdo. (AC.
CSRF n° 01-05.643, sessdo de 27 de marco de 2007, Redator
designado José Covis Alves).

Ainda, ndo hé conflito entre o art. 42 da Lei n° 9.430/96, que presume como
rendimento omitido os valores creditados em conta de depdsitos para os quais o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprove sua origem, € os arts. 43 e 44 do Cddigo Tributério
Nacional que definem o fato gerador do imposto de renda — IR e o conceito de renda.

Apenas para argumentar, eventual antinomia entre as normas citadas somente
poderia ser resolvido no ambito de declaragdo de inconstitucionalidade das normas pelo Poder
Judicidrio, falecendo competéncia ao CARF para tanto, conforme materia ja sumulada:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Na fase de fiscalizagdo, como ja demonstrado, a contribuinte nao se
desencumbiu do 6nus probatorio para elidir a omissao de receitas.

Ja na fase processual, tanto na primeira instancia de julgamento, quanto na
fase recursal, o sujeito passivo alegou que a fiscalizagdo ndo excluiu da base de calculo da
omissao de receitas, diversas parcelas registradas e de origem comprovada, juntando planilhas,
para exclusdo de parcelas ndo tributdveis ou para evitar tributagdo em duplicidade. Sendo
vejamos:

- Planilha Demonstrativa dos Empréstimos Descritos nos Extratos Bancarios,
acompanhada de via original de 03 "Avisos de Lancamento" do banco Bradesco (fls. 553/555);

- Planilha Demonstrativa dos Créditos Descritos nos Extratos Bancarios da
Caixa Econdmica Federal, acompanhada de fotocOpia autenticada de 46 Notas Fiscais (fls.
556/604);

- Planilha Demonstrativa das Antecipacdes de Cartdo, acompanhada de via
original de 39 "Avisos de Langamento" do banco Bradesco (fls. 607/621);

- Planilha Demonstrativa dos Cheques Devolvidos e Posteriormente
Reapresentados, acompanhada da mesma fotocopia utilizada pelos Auditores, e que foi
devolvida a Impugnante, de Extrato Bancario dos bancos Bradesco, HSBC, Banco do Brasil e
CEF (fls. 689/690);

- Planilha Demonstrativa dos Cheques Devolvidos sem a Possibilidade de
comprovagdo do novo Deposito (Esta planilha também faz referéncia aos Extratos Bancarios
do banco Bradesco) —fls.691/855);
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- Planilha Demonstrativa dos Créditos Identificados, acompanhada de
fotocopia autenticada de fotocdpias autenticadas de 43 Notas Fiscais (fls. 622/667);

- Planilha Demonstrativa das Vendas a Cartdo que ndo foram possiveis
Conciliar com os Extratos Bancarios, acompanhada de fotocdpia autenticada de 20 Notas
Fiscais e "tickets" de cartdao de crédito (fl. 668/688).

A decisao recorrida, além da decadéncia do crédito tributario dos meses de
janeiro a agosto/2003, provomeu ajustes na base de calculo da infragdo omissdo de receitas dos
meses de setembio, outubro, novembro e dezembro/2003, excluindo as parcelas comprovadas,
conforme transcrigdo, abaixo, extraida do voto condutor (f1s.865/871), in verbis:

()
25. Consideramos justificadas as origens dos depositos a seguir:

a) Planilha "Demonstrativo de Empréstimos Descritos nos
Extratos Bancarios": demonstrada a liberagdo de crédito pelo
documento de emissdo do Bradesco (fl. 555), no montante de R$
11.849, de 25/09/2003;

b) Planilha Demonstrativa dos Créditos Descritos nos Extratos
Bancdrios da caixa econdmica Federal (fl. 556/558): E possivel
conciliar o crédito descrito nos extratos bancarios com a
emissdo da respectiva nota fiscal (fls. 559/604);

¢) Planilha Demonstrativa dos Cheques Devolvidos e
Posteriormente  Reapresentados: Excluido o depdsito da
tributagdo quando identificada a data do deposito que deu
origem a estorno por ndo existéncia de fundo. Desta forma, ndo
foram excluidos os constantes da Planilha Demonstrativa dos
Cheques Devolvidos sem a Possibilidade de Comprovagdo do
novo Deposito.

d) A Impugnante conseguiu conciliar alguns créditos constantes
de extratos bancarios com suas respectivas notas fiscais
(Planilha Demonstrativa dos Créditos Identificados, fls.
622/624);

26. No que se refere aos demais pleitos constantes da
impugnagdo adiantamos:

()

k) Todos os lancamentos a crédito denominados "DESCONTOS
DE ORPAG" sdo referentes a operagoes de antecipagcdo de
receita com cartdo de crédito, por necessidade de caixa. Os
recebimentos futuros (VENDA CARTAO DE CREDITO" e
"CARTAO VISA ELETRON") estio diminuidos  dos
adiantamentos e dos juros (Planilha Demonstrativa das
Antecipagoes de Cartdo):

Ndo foram juntados documentos das operadoras de cartdo de
crédito que confirmassem as operagoes de antecipagdo de
receita.
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1) Os Auditores consideraram os créditos nas contas bancarias
como receita extra aléem daquele ja declarada, quando deveriam
ter subtraido a referida receita do total dos créditos bancarios:

As receitas declaradas sdo receitas da atividade de venda,
enquanto as receitas omitidas foram apuradas conforme
acréscimo patrimonial caracterizado por deposito bancario de
origem ndo comprovada. Desta forma, visto serem receitas de
natureza diferente, ndo podem compensar-se ou confundir-se.

m) Na "Planilha Demonstrativa das Vendas a Cartdo que ndo
foram possiveis Conciliar com os Extratos Bancarios" o
Impugnante prova que realizou a venda no cartdo de crédito,
que o ticket esta assinado pelo consumidor, que emitiu a nota
fiscal e a escriturou no livro caixa. Porém, como localizar o
crédito no extrato bancario?;

Para afastar a tributagdo mister se faz a comprovagdo da origem
dos depositos.

27. Neste sentido, voto por considerar procedente em parte o
lancamento contestado.

()

Ainda, consta do voto condutor da decisdo recorrida que, em face dos ajustes
citados (decadéncia e valores comprovados, aceitos das planilhas), a receita omitida do ano-
calendario 2003 foi reduzida de R$ 2.037.267,07 para R$ 675.659,27, e a receita bruta
acumulada foi reduzida de R$ 2.956.857,48 para R$ 1.524.099,59, implicando redugdo do IRPJ
— Simples e reflexos (CSLL, PIS, Cofins e INSS) quanto as infragdes imputadas (ambas as
infracdes objeto dos autos), pela redugdo de base de calculo da omissdo de receitas e pela
redu¢do da aliquota do Simples quanto a infracdo “insuficiéncia de recolhimentos”, tudo
conforme planilhas resumo constantes do voto condutor da decisdo a quo (fls. 869/871).

A recorrente ndo trouxe aos autos outras provas por ocasido da apresentagao
do Recurso Voluntario.

Compulsando as provas juntadas aos autos pela contribuinte quando da
apresentacao da impugnacao, constata-se que ndo hd ajuste a ser feito na decisdo recorrida, pois
todos os ajustes possiveis de base de calculo das infracdes imputadas, com fulcro nos
elementos de prova constantes dos autos, ja foram efetuados pela decisdo a qguo.

Nao ha que se falar de tributagdo em duplicidade sobre a mesma base de
calculo.

As receitas declaradas sdo receitas da atividade de venda, enquanto as
receitas omitidas foram apuradas conforme acréscimo patrimonial caracterizado por deposito
bancario de origem nao comprovada. Desta forma, visto serem receitas de natureza diferente,
ndo podem compensar-se ou confundir-se.

Em relagdo a infracdo “insuficiéncia de recolhimentos”, em face da reducao
do valor receita bruta, a decisdo a quo ajustou as exigéncias fiscais — a esse titulo — consoante
aliquota do Simples para o patamar da receita bruta remanescente.
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Portanto, deve ser mantida a decisdo recorrida.

Por tudo que foi exposto, voto para rejeitar a preliminar suscitada e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso.

(documiento assinado digitalmente)

Nelso Kichel
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