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IRPJ — DIFERIMENTO DO LUCRO INFLACIONARIO — ATIVIDADE
ISENTA - A parcela do lucro inflaciondrio correspondente as
atividades operacionais beneficiadas por isengdo é insuscetivel de
diferimento.

TAXA SELIC ~ INCONSTITUCIONALIDADE - N3o cabe a este
Conselho negar vigéncia a lei ingressada regularmente no mundo
juridico, atribuigdo reservada exclusivamente ao Supremo Tribunal
Federal, em pronunciamento final e definitivo.

TAXA SELIC — JUROS DE MORA - PREVISAO LEGAL - Os juros
de mora s8o calculados pela Taxa Selic desde janeiro de 1995, por
forga da Medida Proviséria n°® 1.621. Calculo fiscal em perfeita
adequacgdo com a legislagdo pertinente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por FERGEL FERRO E AGO LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

NELSON L#Ss0 FiLH
RELATO —
ForALIZaDO EM: 2 JUH 2

DORIYAL PA AN
PRE$IDENT

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ ALBERTO
CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, MARGIL MOURAO
GIL NUNES. JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA e JOSE HENRIQUE
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LONGO. Ausente, justificadamente, a Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS DE

MELLQ PEIXQOTO.
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Recurso n°. :139.330

Recorrente : FERGEL FERRO E ACO LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa Fergel Ferro e Ago Ltda., foi lavrado auto de
infragé_o do IRPJ, fls. 02/15, por ter a fiscalizagdo constatado as seguintes
irregularidades no exercicio de 1993, periodo-base de 1992, descritas as fls. 03/05;

“1- Compensagéo indevida de prejuizos fiscais apurados, tendo
em vista a reversdo dos prejuizos apdés o langamento das
infragcGes constatadas nos periodos-base janeiro e fevereiro de
1992, através deste Auto de Infragdo. Meses de fevereiro,
margo, abril, julho, agosto e setembro de 1992;

2- Redugéo indevida nos meses de janeiro e fevereiro de 1992
do lucro real, em virtude de exclusdo, a titulo de Ilucro
inflacionario do exercicio, das parcelas de Cr$ 2.275.091,48 e
Cr$ 19.116.632,00;

3- Insuficiéncia de recolhimento do imposto. Meses de margo e
setembro de 19927
O auto de infragdo foi lavrado apds a anulagdo por vicio formal de
langamento anterior.

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnagéo
protocolizada em 20/09/99, em cujo arrazoado de fls. 20/21 alega que n&o foi
comunicada da andlise da impugnagdo a notificagdo original n°® 11-00117,
apresentada em 19/02/1997.

Em 26 de novembro de 2003 foi prolatado o Acdrddo n° 1.809, da 1*
Turma de Julgamento da DRJ em Belém, fls. 64/68, que considerou procedente o
lancamento, expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:
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“EXCLUSAO DO LUCRO REAL. LUCRO INFLACIONARIO DO
PERIODO A REALIZAR. ATIVIDADES ISENTAS. O
contribuinte ndo podera diferir o lucro inflaciondrio
correspondente & atividade beneficiada com isengdo do
imposto de renda.

Langamento Procedente.”

Cientificada em 17 de dezembro de 2003, AR de fls. 69-verso, e
novamente irresignada com o acérdio de primeira instancia, apresenta seu recurso
voluntério, protocolizado em 16 de janeiro de 2004, em cujo arrazoado de fls. 73/85

alega o seguinte:

1- os artigos indicados no auto de infragdo como enquadramento
legal, em nenhum momento determinam que o lucro inflacionario
corespondente a atividade isenta ndo poderia ser excluido na

apuragao do lucro real;

2- o art. 21 da Lei n® 7.799/89 discrimina que deve ser considerado
como lucro infiacionario em cada periodo-base, ndao estando nele
previsto o ajuste pela diminuicdo da receita beneficiada com a
isengdo do Imposto de Renda;

3- o langamento se escuda em motivos totalmente inexistentes na
lei, jd4 que exige obrigagdo principal com fundamento no RIR/80,
artigos 362, 363 e 387, e 0 acérd3o recorrido para manté-lo fulcra-se
no Manual de Orientagdo e Preenchimento da Declaragdo de
Rendimentos do exercicio de 1993;

4- é inconstitucional a utilizagao da taxa SELIC como juros de mora.

E o Relatoério.
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VOTO

Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relator

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

A vista do contido no processo, constata-se que a contribuinte,
cientificada do Acdrdao de Primeira Instincia, apresentou seu recurso arrolando
bens, fls. 87/88, entendendo a autoridade local, pelo despacho de fls. 97, restar
cumprido ¢ que determina o § 3°, do art. 33, do Decreto n° 70.235/72, na nova
redagé@o dada pelo art. 32 da Lei n° 10.522, de 19/07/02.

A matéria em litigio diz respeito a exclusdo, na apuragio do lucro
real, da parcela referente ao lucro inflacionario correspondente & atividade
contemplada por isen¢ao do Imposto de Renda Pessoa Juridica, item 2 do auto de
infragdo de fls. 04. Os outros itens do levantamento fiscal sdo decorrentes das
irregularidades apuradas nos meses de janeiro e fevereiro de 1992,

Pela andlise dos autos, verifico que a empresa excluiu a titulo de
Lucro Inflacionario do exercicio na apuragdo do Lucro Real dos meses de janeiro e
fevereiro de 1992 os montantes de Cr$ 2.275.091,00 e Cr$ 19.116.632,00.

As receitas de atividades incentivadas nos periodos autuados,
janeiro e fevereiro de 1992, correspondem, respectivamente, a 84,49% e 56,56% do
total das receitas auferidas em cada més.
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A fiscalizagdo demonstra as fls. 04 a parcela do lucro inflacionario
considerada como diferida irregularmente. A recorrente nao contesta esses calculos,
questionando em grau de recurso apenas a limitagdo de diferimento do lucro
inflacionario correspondente a atividade isenta, por nao estar sustentada por ato
legal.

N&o assiste razao a empresa, porque o procedimento recomendado
no manual de preenchimento da declaragdo de rendimentos, MAJUR, quanto a
impossibilidade do diferimento do lucro inflacionario corespondente a parcela
beneficiada pela isengéo, reflete a 16gica fiscal na tributagdo deste lucro.

O lucro inflacionario das pessoas juridicas beneficiarias de isengdo
fiscal integra o lucro da exploragdo, base para célculo do beneficio, incidindo sobre
ele, na mesma proporgdo, a dispensa do recolhimento do Imposto de Renda. O
lucro inflacionario relativo & parcela isenta do lucro liquido também n&o é tributado.

Sendo o lucro inflacionario relativo a atividade isenta também isento,
ndo deveria a empresa efetuar qualquer ajuste a respeito desta parcela, seja na
apuragéo do lucro real, quanto na determinagao do lucro da exploragao.

Cristalina, entdo, a impossibilidade do diferimento do lucro
inflacionario relativo & atividade isenta, por ndo existir motivo plausivel para o
diferimento de tributagdo de valor que ndo é tributado. Ao proceder o ajuste na
apuragéo do lucro real dos periodos fiscalizados a recorrente reduziu indevidamente
o lucro tributavel.

O Parecer Normativo CST n® 29/80 analisa com extrema lucidez a
matéria em questdo, orientando os interessados, representantes do Fisco e
contribuintes, a respeito do diferimento de tributagdo do lucro inflacionario
correspondente as atividades isentas. A seguir transcrevo excerto do citado parecer:
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“O lucro inflaciondrio correspondente ao exercicio de atividade
beneficiada com isengdo ou redugdo é insusceptivel de
diferimento na mesma proporgdo do favor a que a atividade
tem direito.
Duavidas surgiram com referéncia & possibilidade de se exercer
o direito de optar pelo diferimento da tributagdo do lucro
inflacionario do exercicio nas hipbteses em que a empresa faga
Jus aos beneficios fiscais para o desenvolvimento econémico
regional e seforial, calculados com base no lucro da
exploragéo.
2. O direito de optar pelo diferimento da tributagdo do lucro
inflacionario, consagrado no artigo 51 do Decreto-lei n°® 1.598,
de 26 de dezembro de 1977, se resume na faculdade,
concedida ao sujeito passivo, de prorogar o momento de
sujeitar esse lucro ao poder tributante, transferindo-o do
exercicio em que 6 apurado para o exercicio em que vier a se
realizar. E um direito de natureza nitidamente tributéria.
2.1 - Esse direito se lastreia no entendimento de que a
exigibilidade do cumprimento da obrigagdo tributéria pressupde
a disponibilidade do lucro ocasionador do tributo, fato que se
da inquestionavelmente no exercicio da realizagao.
2.2 - Se assim é, o diferimento da tributagdo do lucro
inflaciondario perde sua razdo de ser na mesma medida em que
o tributo dele decorrente deixa de ser exigido. Nao ha porque
diferir a tributagdo daquilo de que nédo resulta tributo. E o que
ocorre, total ou parcialmente, com o lucro inflacionario relativo
i, a atividade incentivada.
2.3 - Com efeito, o incentivo atribufdo a empresa pelo exercicio
de determinadas atividades se ‘'traduz exatamente na
dispensa, total ou parcial, do tributo incidente sobre o lucro da
exploragdo, que é o resultado tido, por lei, como resultante do
desempenho dessas mesmas atividades. E evidente que,
sendo o lucro inflacionario da atividade incentivada parcela do
lucro da exploragdo, a dispensa que deste resulta, alcanga, e
na mesma proporgdo, o imposto correspondente ao lucro
inflacionario.
2.4 - Assim, o lucro inflacionario relativo & atividade isenta,
sendo ele mesmo isento, nao pode, em conseqiiéncia, ser
objeto de diferimento.
2.5 - O mesmo nio ocorre com referéncia as atividades cujo
favor seja de redugdo. O lucro inflaciondrio a elas relativo, néo
sendo totalmente isento, pode ser diferido em montante
correspondente ao percentual complementar aquele que
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representa a redugao a que tem direito. Por outras palavras, as
empresas que exergam atividades cujos resultados fagam jus a
redugado de 33,33%; 50,00% ou 70,00% podem diferir 66,67%;
50,00% ou 30,00%, respectivamente, do lucro inflacionario
correspondente.

3. Advirta-se, a propésito, que nos casos de desempenho de
atividades mistas, isto é, submetidas a favores diversos ou
nem todas incentivadas, a apropria¢do, a cada uma delas, de
parcela do lucro inflacionario total do exercicio se faré com
obediéncia aos procedimentos estabelecidos no item 8 do
Parecer Normativo CST n° 49/79 relat:vamente & apropriagdo
do lucro da exploragéo.

4. Ante todo o exposto, conclui-se que o lucro inflacionario
corresponde ao exerclcio de atividade incentivada é
insusceptivel de diferimento na mesma proporg¢do do favor a
que a atividade tem direito.”

Este Conselho ja se manifestou a respeito do assunto, assentando
entendimento de que o lucro inflacionario correspondente & parcela isenta ndo pode
ser diferido, por meio de exclusdo na apuragdo do lucro real, para posterior

realizag¢ao. O ac6rdao esta assim ementado:

“Acorddo n® 101-828.970

(Omitido)

LUCRO INFLACIONARIO - Néo se difere lucro inflacionério do

que resulta isento. E que a atividade isenta, sendo ela mesma

isenta, ndo pode, como conseqiiéncia ser objeto de

diferimento.

Negado provimento ao recurso.”

Correta, portanto, a glosa da exclusdo na apuragdo do Lucro Real

dos periodos fiscalizados da parcela relativa ao diferimento do lucro inflacionéario
correspondente 3 atividade isenta, como também seu reflexo na compensagao de

prejulzos fiscais em periodos seguintes.

As alegagdes de inconstitucionalidade apresentadas pela recorrente
a respeito da aplicagdo da taxa SELIC como juros de mora ndo podem aqui ser
analisadas, porgue nZo cabe a este Conselho discutir validade de lei.

T}
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Tenho firmado entendimento em diversos julgados nesta Camara,
que, regra geral, falece competéncia a este Conselho de Contribuintes para, em
carater original, negar eficicia a lei ingressada regulamente no mundo juridico,
porque, pela relevincia da matéria, no nosso ordenamento juridico tal atribuigdo é
de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, com grau de definitividade,
conforme arts. 97 e 102, lll, da Constituigdo Federal, verbis:

*Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros ou dos membros do respectivo 6rgdo especial
poderdo os tribunais declarar inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo do Poder Publico.

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituigdo, cabendo-the:
(omitido)

i -~ julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas
decididas em unica ou ultima instincla, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituigéo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢c) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituigédo.”

Conclui-se que mesmo as declaragbes de inconstitucionalidade
. proferidas por juizes de instancias inferiores ndo sao definitivas, devendo ser
submetidas a revis3o.

Em alguns casos, quando existe decisdo definitiva da mais alta corte
deste pais, vejo que o exame aprofundado de certa matéria ndo tem o condao de
exorbitar a competéncia deste colegiado e sim poupar o Poder Judiciario de
pronunciados repetitivos sobre matéria com orientagdo final, em homenagem aos
principios da economia processual e celeridade.

E neste sentido que conclui o Parecer PGFN/CRF n° 439/96, de 02
de abril de 1996, por pertinente, transcrevo:
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“17. Os Conselhos de Contribuintes, ao decidirem com base
em precedentes judicials, estdo se louvando em fonte de
direito ao alcance de qualquer auforidade instada a interpretar
e aplicar a lei a casos concretos. Nio estdo estendendo
decisdo judicial, mas outorgando um provimento especifico,
inspirado naquela.

(omitido}

32. Ndo obstante, é mister que a competéncia julgadora dos
Conselhos de Contribuintes seja exercida — como vem sendo
até aqui — com cautela, pois a constitucionalidade das leis
sempre deve ser presumida. Portanto, apenas quando
pacificada, acima de foda duvida, a jurisprudéncia, pelo
pronunciamento final e definitivo do STF, é que havera ela
de merecer a consideragéo da instancia administrativa.” (grifo
nosso)

Com base nestas orientagSes foi expedido o Decreto n® 2.346/97,

que determina o seguinte:

“As decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
forma_inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto
constitucional deverdo ser uniformemente observadas pela
Administragao Publica Federal direta e indireta, obedecidos os
procedimentos estabelecidos neste Decreto.

§ 1 - Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, em acgdo direta, a decisdo, dotada de eficacia “ex
tunc®, produzira efeitos desde a entrada em vigor da norma
declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado com base
na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel
de revisdo administrativa ou judicial” (grifo nosso).

Este entendimento ja esta pacificado pelo Poder Judiciario, como se
vé no julgado do Superior Tribunal de Justica (STJ), que faz referéncia a
precedentes do Supremo Tribunal Federal (STF):

*DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL — CTN -

CONTRARIEDADE POR LEI ORDINARIA -

INCONSTITUCIONALIDADE.

Constitucional. Lei Tributéria que teria, alegadamente,

contrariado o Codigo Tributério Nacional. A lei ordindria que
10
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eventualmente contrarie norma prépria de lei complementar é
inconstitucional, nos termos dos precedentes do Supremo
Tribunal Federal (RE 101.084-PR, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ
n° 112, p. 393/398), vicio que $6 pode ser reconhecido por
aquela Colenda Corte, no ambito do recurso extraordinario.
Agravo regimental improvide® (Ac. unanime da 2" Turma do STJ
~ Agravo Regimental 165.452-SC - Relator Ministro Ari
Pargendler — D.J.U. de 08.02.98 ~ in Repertério 10B de
Jurisprudéncia n°® 07/98, pag. 148 — verbete 1/12.106).

Recomro, também, ao testemunho do Prof. Hugo de Brito Machado

para corroborar a tese da impossibilidade desta apreciagio pelo julgador
administrativo, antes do pronunciamento do STF:

A conclusdo mais consentédnea com o sistema juridico
brasileiro vigente, portanto, had de ser no sentido de que a
autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei
por considerd-la inconstitucional, ou mals exatamente, a de
que a autoridade administrativa ndo lem compelténcia para
decidir se uma lei 6, ou ndo & inconstitucional” {in *“Mandado de
Seguranga em Matéria Tributaria”, Editora Revista dos
Tribunais, pags. 302/303).
Do exposto, concluo que regra geral ndo cabe a este Conselho
manifestar-se a respeito de inconstitucionalidade de norma, apenas quando exista
decisdo definitiva em matéria apreciada pelo Supremo Tribunal Federal é que esta

possibilidade pode ocorrer, 0 que ndo é o caso em questao.

Em relagdo a taxa SELIC, o Supremo Tribunal Federal proferiu nos
autos da Agdo Direta de inconstitucionalidade (n® 4-7 de 7.03.1991) que a aplicagdo
de juros moratérios acima de 12% ao ano ndo ofende a Constituigdo, pois o
dispositivo que fixa este limite ainda depende de regulamentagao para ser aplicado.
Assim estd ementado tal julgado:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE INJUNGAOQ.
TAXA DE JUROS REAIS: LIMITE DE 12% AO ANO. ARTIGOS
59 INCISO LXX!, E 192, § 3% DA CONSTITUIGAQ FEDERAL.

11
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1. Em face do que ficou decidido pelo Supremo Tribunal
Federal, ao julgar a ADI n® 4, o limite de 12% ao ano, previsfo,
para os juros reais, pelo § 3° do art. 192 da Constitui¢do
Federal, depende da aprovagdo da Lei Complementar
regulamentadora do Sistema Financeiro Nacional, a que se
referem o “caput” e seus incisos do mesmo dispositivo...” (STF

pleno, Mi 490/SP).

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de negar provimento

ao recurso voluntario,

Sala das Sesstes — DF, em 15 de abril de 2005.

NELSON L@SsOFTL
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