S1-C4T2
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10240.720336/2010-01

Recurso n°

Resolucion®  1402-000.136 — 4* Camara / 2* Turma Ordinaria
Data 7 de agosto de 2012

Assunto SOBRESTAMENTO

Recorrente MADEIREIRA MATOSUL LTDA EPP
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, determinar que
o julgamento do processo seja sobrestado até pronunciamento definitivo do STF sobre o tema,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira — Relator

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto — Presidente

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Marcelo de Assis Guerra, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moises Giacomelli
Nunes da Silva, Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

MADEIREIRA MATOSUL LTDA EPP recorre a este Conselho contra a

decisdo proferida pela DRJ em primeira instadncia, que julgou procedente a exigéncia,
pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Adoto o relatorio da decisao recorrida (verbis):

1.Trata o processo de langamentos (fls. 01/99), com ciéncia em 06/09/2010 (fls.
100/101), decorrentes do:

2.SIMPLES: (I° Semestre do ano-calendario 2007) de Imposto de Renda Pessoa
Juridica - IRPJ, PIS, CSLL, Cofins e Contribuicdo para a Seguridade Social, no
montante de R$ 2.162.286,71, fls.03/46, ja acrescidos de multa de oficio e juros de
mora calculados até 30/07/2010.

3.LUCRO ARBITRADO: (2° Semestre do ano-calendario 2007) de Imposto de
Renda Pessoa Juridica - IRPJ, PIS, CSLL, Cofins ¢ Contribui¢do para a Seguridade
Social, no montante de R$1.317.163,80, f1s.60/87, ja acrescidos de multa de oficio e
juros de mora calculados até 30/07/2010.

4.De acordo com o Termo de Verificacio de Infracdo Fiscal, fls.48/57, o
contribuinte optou pelo SIMPLES no [°Semestre de 2007, e por este motivo teve o
calculo do tributo a pagar obedecendo a sistematica deste modelo de tributacdo.

5.Quanto ao 2° Semestre, continua relatando o Termo de Verificagdo de Infragdo
Fiscal, fls.48/57, como o contribuinte ndo optou pelo SIMPLES, assim como sua
escrituracdo revelou evidentes indicios de fraude, ou conteve vicios, erros ou
deficiéncias que a tornaram imprestavel para identificar a efetiva movimentacao
financeira, inclusive bancaria, o imposto devido trimestralmente foi determinado com
base nos critérios do lucro arbitrado. Amparou-se a fiscaliza¢do no que diz o art.530, II,
a) do Decreto n® 3.000 de 26 de margo de 1999 - Regulamento do Imposto] de* Renda,

]

6.Segundo Termo de Verificacdo de Infracdo Fiscal, fls.48/57, a imputagdo
fundamentou-se na Omissdao de Rendimentos Caracterizada por Depdsitos Bancarios de
Origem ndo Comprovada.

7.Inconformado com a autuagdo o contribuinte apresentou sua impugnagdo em
22/10/2010, f1s.525/564, alegando o seguinte:

7.1 Pede a juntada de todos os autos de infracdo em um s6 processo;
7.2 houve quebra de sigilo bancario sem autorizacdo judicial;

7.3 O fisco nao solicitou preliminarmente esclarecimentos especificos a proposito
da matéria lancada. Nao foi oportunizada a prestar esclarecimentos especificos sobre a
matéria; O auditor deveria ter solicitado explica¢cdes melhores sobre a matéria a ser
langada'.

7.4 Promoveu o lancamento fora do local da falta, contrariando o art. 10 do
Decreto 70.235 de 6 de Margo de 1972;

7.5 Deveria ter sido desenquadrada por via Diario Oficial da Unido, abrindo-se
prazo para interposicdo de recurso ¢ logo apos inicia-se todos os procedimentos para
homologagdo e constitui¢do do crédito tributario;
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7.6 Deveria ser aplicada uma tributagdo com base no lucro presumido;

7.7Nao foram considerados os impostos efetuados, os memorandos de
exportagdes ¢ os pagamentos/depdsitos que sdo utilizados para pagamento dos planos
de manejos sustentdveis para extragdo das madeiras para depois ocorrer venda da
madeira.

7.8Nao levou em consideracdo as Notas Fiscais de Entradas de Mercadoria e os
Livros Fiscais existentes, pois os depdsitos bancarios se substanciam ndo somente na
compra ¢ venda de madeiras ¢ sim de suas matérias-primas antecipada que sdo os
projetos de manejos florestais, que tudo devem ser preparados 1 ano antecipadamente ¢
no periodo do verao, sob pena de ndo se consolidarem as vendas ao mercado exterior.

7.9Ndo houve incorporagdo de nenhum valor ao patrimdnio da empresa
recorrente, somente quando houver a liberacao/das licengas ambientais e que poderdo
expor a venda e a partir dai efetuar o pagamento dos impostos e demais encargos.

7.10Todos os depositos creditados na conta corrente da recorrente, havia uma
destinag@o propria para cada projeto de manejo, que ndo objeto de questionamento por
parte do fisco federal, (doe. em anexo), ndo ocorrendo qualquer lucro ou acréscimo
patrimonial na empresa, ao contrario, somente decréscimos (dividas);

7.11Encontrou dificuldade de conseguir todos os extratos bancarios solicitados;
7.12As multas tem efeito de confisco e expropriagao;

7.130s auditores ndao sabem informar com mais clareza o quanto o sujeito
passivo deve, pois o seu arbitramento € confuso, os valores expressos nas planilhas
estdo incorretos.

7.14Todos os depositos ndo foram considerados como validos e estdo
devidamente comprovados e admitidos pelo proprio auditor.

7.15 Deve ser obedecida a simula vinculante n°29 do STF;

7.16 Protesta por todos os meios de provas que se fizerem necessarios ¢ a juntada
posterior de outros documentos que possam trazer a verdade dos fatos com mais clareza
em favor da recorrente.

7.17 Requer a improcedéncia total do Auto de Infragdo e seu arquivamento.

A decisio recorrida esta assim ementada:

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS. PRESUNCAO LEGAL. A
Lei n° 9.430, de 1996, estabeleceu uma presun¢do legal de omissdo de rendimentos que
autoriza langar o imposto correspondente sempre que o titular da conta bancaria,
regularmente intimado, ndo comprovar, mediante documenta¢do habil e idonea, a
origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento.

NULIDADE DO LANCAMENTO. LOCAL DE LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO - O auto de infragcdo deve ser lavrado no local de apuragio da
irregularidade, ndo se configurando hipotese de nulidade o fato de o mesmo ter sido
langado na reparti¢do fiscal.
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MULTA QUALIFICADA - Evidente Intuito de Fraude Declarando significativamente a
menor suas receitas, a contribuinte tentou impedir ou retardar, ainda que
parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo tributdria principal.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do
Ano-calendario, sera determinado com base nos critérios do LUCRO ARBITRADO,
quando o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributdria os livros e
documentos da escrituragdo comercial e fiscal, ou o Livro Caixa.

E inécua a posterior apresentacdo de livros e documentos, com o intuito de mostrar
base de calculo menor que a apurada pelo fisco, utilizando-se de forma de tributagdo
que, apesar de reiteradamente intimado, ndo mostrou té-la adotado no tempo devido. I’
Conselho de Contribuintes / la. Camara / ACORDAO 101-95.056 em 17.06.2005.
Publicado no DOU em: 08.09.2005.

Impugnagdo Improcedente

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario, no
qual reforca as alegagdes da pegca impugnatoéria e, ao final, requer o provimento.

E o relatério.
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Voto
Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais para
sua admissibilidade, dele conhego.

Ao elaborar o voto constatei que a contribuinte alega nulidade do langamento
em face de a Receita Federal ter acessado os dados de sua movimentagcdo bancaria sem
autorizagdo do Poder Judiciario.

Vejamos a transcricdo das alegacdes do recorrente contra a utilizagdo dos
extratos bancarios (fl. 1184 e seguintes):

Observe que, o fisco, colhew informaces das Contas Bancarias,
sem outorizacdo nenhuma e semn nenhum enquadramento legal do feito, mas a
vorac dade de promover o lancamento, pelas razies ja aduzidas, atropelou todos os
criterios procedimentais por ele mesmo arquitetados através de legislagio especifica,
consoante muito bem asseverada a decisdo acima transcrita.

Meste mesmo diapasio o Renomado Tributarista e Tlustre
Professor IVES GANDRA DA SILVA MARTINS, em sua Obra Série Grandes
Pareceristas DIREITO TRIBUTﬁRIO, Volume 1, Editora Ameérica Juridica —
2003,

QUEBRA DO SIGILO BANCARIO — LEI N° 105/01 —

IRRETROATIVIDADE DA LEI, ILEGALIDADE DA APLCICACAO DO
ART. 1° DA LEI N© 10.174/01

(..)

A decisao de primeira instdncia enfrentou a matéria com o0s seguintes
fundamentos:

“16. Quanto a utilizacdo de dados bancarios pela fiscalizacdo sem a necessidade de
autorizagdo judicial, temos o seguinte a observar:

Cumpre trazer as regras presentes no Decreto 3.724/2001, verbis:

()

17. Da leitura das regras acima, constata-se que ndo houve ferimento as mesmas, pois
a Secretaria da Receita Federal utilizou servidor ocupante do cargo de Auditor-Fiscal
da Receita Federal, que examinou as informagoes relativas a contas de depositos
bancdrios em instituicoes financeiras, com a regular instituicdo de procedimento de
fiscalizagdo em curso e com a emissdo de mandado de Procedimento Fiscal, na forma
do art. 20 do Decreto n® 3.724/2001.



DF CARF MF FI. 1487
Processo n° 10240.720336/2010-01 S1-C4T2
Resolugdo n.° 1402-000.136 FlL. 6

18. Outrossim, os exames efetuados pela Fiscalizagdo foram considerados
indispensaveis, pois o caso concreto se adequava, em vista de se tratar de uma
fiscalizagdo sobre depositos bancarios de origem ndo comprovada pelo contribuinte.”

Por sua vez, no Relatorio de Auditoria Fiscal, fls. 92 e seguintes, colhe-se os

seguintes fatos:

3. DESCRICAO DU 1..T0S
3.1 Das Atos v ticados para Coleta de Elementos Probatorios Junto ao Fiscalizado

| = Em 2703, 11y, o sujeito passive teve ciéncia do Termo de Inicio de Procedimento Fiscal, em que
fol intirnodo 4 apresentar Livro Caixa, Extratos Bancdrios e Contrato Social. Nio houve atendimento
dz ‘ntiragio.

|- Em fungio do ndo atendimento a Intimagdo, foi expedido Requisigbes de Movimentagdo |
! Financeira (RMF) as Instituig@es que transmitiram Declaragdio de Contribuigdo de Movimentagio
' Financeira a RFB, com base nas hipdteses previstas no art. 33 da Lei n® 9.430/1996. |

- Em 29/06/2010, foi realizado deslocamento até o municipio declarado como sede da empresa ¢
dada ciéneia pessoal ao sujeito passivo do Termo de Intimagdo Fiscal n® 002, para que comprovasse
a origem dos depositos bancarios. Na mesma data, foi emitido Termo de Constatagio e
Procedimento Fiscal, haja vista que a empresa nfio havia respondido 4 Intimacio inicial.

(..)

3.2 Dos Aeos Praticados para Coleta de Elementas Probatdrios Junto a Terceiros

- Foram expedidas as RMF n® 0250100/2010/00002-3 ao Banco do Brasil 8/A, em 23/04/2010 ¢ n®
0250100/2010/00003-1 ao Banco Bradesco, em 23/04/2010. Tais Requisigtes foram motivadas,
conforme relatado no item anterior, ou seja, falta de atendimento & intimagio para apresentar os
extratos bancérios.

- As RMF foram atendidas em 19/05/2010 pelo Banco do Brasil e em 18/06/2010 pelo Banco
Bradesco.

7. CONCLUSOES
Em resumo, os fatos 1ovantados e documentados pelo Fisco Federal evidenciam que:

. A empres: omitiu receita & tributagiio, guando informou “zerada™ a receita do 17 semestre/2007,
ndo informon noda em relagiio ao 2° semestre/2007, assim como nio declarou nenhum débito e nem
fez qualouer recolhimento de tributo, relativamente a tode o ano-calenddrio de 2007,

Diga-s¢ wais uma vez, por relevante, que o Sujeito Passivo apresentou Declarago optando pelo
Reime SIMPLES Federal no 1° Semestre/2007. Porém, nenhuma declaragiio ou pagamento fez em
relagao ao 2° Semestre/2007, permanecendo na situagio de “Ndo Opianfe™ pelo SIMPLES
Nacional.

2. Pelo exposio acima, o faturamento e o lucro, base de cdlculo para langamento de tfributos,
observou ao prescrite no art. 228 do Regulamento do Imposto de Renda, em relagiio ao 1°
Semestre/2007 e ao previsto na letra a) do Inciso 11 do art. 530 do Regulamento do Imposto de
Renda, em relagio ao 2° Semestre/2007 — haja wvista ser impossivel, pela documentagio
apresentada, determinar outra forma de apuragio das receitas/lucros.

A base de cileulo adotada em cada perfodo de apuragdo estd formada pelo somatério de depdsitos
bancdrios nas contas-correntes do Sujeito Passivo, conforme anexo ao Termo de Intimagio n® 002 e
resumida no Anexe a este Termo.
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Restando cabalmente caracterizada no presente caso a quebra de sigilo
bancario, tendo em vista repercussdo geral atribuida ao Recurso Extraordinario n° 601314,
pelo Supremo Tribunal Federal, e do artigo 62-A, § 1°, do Regimento Interno do CARF, resta
efetuar o sobrestamento do julgamento do presente processo, para aguardar a decisdo do
Supremo Tribunal Federal no recurso acima referido.

Conclusao:

Diante do exposto, proponho o sobrestamento do julgamento do presente
processo até que a matéria “quebra de sigilo bancario” seja decida pelo STF.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira



