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NORMAS  PROCESSUAIS.  PROVA  DOCUMENTAL.  MOMENTO
APRESENTACAO. APOS IMPUGNACAO. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE E VERDADE MATERIAL.

O artigo 16, § 49, do Decreto n? 70.235/72, estabelece como regra geral
para efeito de preclusdo que a prova documental devera ser apresentada
juntamente a peca impugnatéria, ndo impedindo, porém, que o julgador
conheca e analise novos documentos ofertados apds a defesa inaugural,
em observancia aos principios da verdade material e da instrumentalidade
dos atos administrativos, sobretudo quando se prestam a corroborar tese
aventada em sede de impugnacao e conhecida pelo julgador recorrido, em
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homenagem aos principios retromencionados.
DEDUCAO. DEPENDNTES. PAIS.

Podem ser considerados dependentes os pais, avds ou bisavds, desde que
ndo tenham rendimentos, tributdveis ou ndo, que ultrapassem o limite de
isencdo mensal. Comprovada a condi¢do deve ser aceita a deducao.

DEDUCOES. DESPESAS COM PLANO DE SAUDE.

S3do dedutiveis da base de calculo do Imposto sobre a Renda de Pessoa
Fisica - IRPF as despesas com plano de saude, realizadas em favor do
préprio contribuinte e de dependente declarado na Declaracdo de Ajuste
Anual — DAA, devidamente comprovadas por documentacdo habil e
idonea.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer do
Recurso Voluntdrio e, no mérito, dar parcial provimento para restabelecer a deducdo com os
dependentes OVIDIO MARCIANO DA COSTA e VALDOMIRA GOMES DA SILVA e restabelecer a
deduc¢do com despesas médicas no valor de RS 7.142,40.

Assinado Digitalmente

CARLOS EDUARDO AVILA CABRAL - Relator

Assinado Digitalmente
MARCELO DE SOUSA SATELES — Presidente

Participaram do presente julgamento os conselheiros Andre Barros de Moura,
Carlos Eduardo Avila Cabral, Carlos Marne Dias Alves (substituto[a] integral), Marcelo Freitas de
Souza Costa, Marcelo Valverde Ferreira da Silva (substituto[a] integral), Marcelo de Sousa Sateles
(Presidente).

RELATORIO
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Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituicdo do crédito tributdrio por
meio do langamento até sua impugnacao, adoto e reproduzo o relatdrio da decisao ora recorrida:

Para o(a) contribuinte, ja qualificado(a) nos autos, foi lavrada Notificacdo de
Lancamento pela DRF/Porto Velho/RO, que lhe exige o recolhimento de um
crédito tributdrio no montante de RS 14.972,53, atualizado até 31/08/2015.
Decorreu o citado langamento da revisao efetuada na Declara¢do de Ajuste Anual
— DAA — Retificadora, entregue pelo(a) interessado(a) em 13/03/2014, relativa ao
exercicio financeiro de 2013, quando foram constatadas, conforme a Descricdo
dos Fatos, as seguintes infragoes:

1) Deducdo indevida de dependentes — RS 5.924,16 — a saber:

Nome
Data de Codigo de

Nascimento | Dependéncia
SOFIA RATES N1

Motivo da Glosa

21/10/2010 | [H3] | MAQ APRESENTOU A CERTIDAQ DE MASCIMENTO
OVIDI0 MARCIAMD DA COSTA

0111/ 1926 | 031 ] HAQ COMPROVOU RELAGAD DE DEPENDENCIA
VALDOMIRA GOMES DA COSTA

09/02/1931 | 031 ] MAD COMPROVOU RELAGAD DE DEPENDENCIA
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2) Dedugdo indevida de despesas médicas — R$ 21.427,20, por falta de
comprovagdo, a saber:

Seq. CPFICNPJ Nome / Nome Empresarial | Cod. Declarado Reembolsado Alterado
| 01 | 06.713.417/0001-16 | SINDICATO DOS DELEGADOS DE POLI| 026 | 21.421.20 0.00 | 0,00

O(A) notificado(a), por intermédio de procurador habilitado, apresentou
impugnacao, instruida por elementos, os quais, no seu entender, comprovam as
deducgdes glosadas pela autoridade fiscal, argumentando o que segue:

Infragdo: DEDUCADO INDEVIDA COM DEFENDENTES

MNome: SOFIA RATES DOMNDOMNI

Valor da infrag3o: R$ 1.974,72. Estou questionando o valor de R$ 1.974,72.

- A oglosa & indevida, pois © dependente é filho{a) ou enteado(a), com idade até 21 anos de idade.

Infracfio: DEDUCAO INDEVIDA COM DEPENDENTES

MNome: OWIDIO MARCIANGC DA COSTA

Walor da infragao: R$ 1.974,72. Esiou questlonando ovalor de R$ 1.974,72.

= A glosa & indevida, pois o dependente & pailmae), avd{avd) ou bi savo(blsavo) do contribuinte e ndo
recebeu rendimentos (iributaveis ou nio) em valor superior ao limite de isengio anual definido na
legislagiio tributaria.

Infrag&o: DEDUCAO INDEVIDA COM DEPENDENTES

MNome: VALDOMIRA GOMES DA COSTA.

Walor da |n!ra;ao R$ 1.974,72. Estou questionando o valor de R$ 1.974,72

- A glosa & indevida, pois o depandenie & paiimae), avi(avd) ou bisa Jé(blsawﬁ) do contribuinte & ndo
recebeu rendimentos (tributédveis ou ndc) em valor superior ao limite de isengdo anual definido na
legislagao tributaria.

Infragio: DEDUGAO INDEVIDA DE DESPESAS MEDICAS

ROEDSE]PJ 05.713.417/0001-15 - SINDICATO DOS DELEGADOS DE POLICIA DO ESTADD DE
Walor da infrag@o: R$ 21.427,20. Estou questlonando o valor de R$ 21.427,20.

- O valor conlestado refers-se a despesas médicas do préprio declarants.

A DRJ, ao apreciar a impugnacao ofertada pelo sujeito passivo, decidiu por julgar
procedente em parte, restabelecendo em parte a deducdo com a dependente Sofia Rates
Dondoni, no valor de RS 1.974,72.

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 23/10/2017, o sujeito passivo
interpds, em 22/11/2017, Recurso Voluntario, alegando a improcedéncia da decisdo recorrida,
sustentando, em apertada sintese, que:

a) a deducgdo de dependente estd comprovada nos autos

b) as despesas médicas estdo comprovadas nos autos
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E o relatério.

VOTO

Conselheiro(a) Carlos Eduardo Avila Cabral - Relator(a)

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qual dele conheco

O litigio recai sobre deducdo indevida de pais do contribuinte como dependentes e
deducdo indevida de despesas médicas por auséncia de comprovacao.

O Processo Administrativo Fiscal, regulado pelo Decreto n2 70.235/72, além de ser
informado pelo principio da verdade material, deve atender formalidade moderada, com
adequacdo entre os meios e os fins, assegurando-se aos contribuintes a producdao de provas e,
principalmente, resguardando-se o cumprimento a estrita legalidade, para que s6 sejam mantidos
lancamentos tributarios que efetivamente atendam a exigéncia legal.
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Ademais, é o préprio decreto, mais precisamente no § 42 de seu art. 16, que
autoriza o recepcionamento de novas provas nas hipéteses ali elencadas.

Assim, considerando que a documentacao trazida aos autos com o recurso possui o
conddo de se contrapor aos fundamentos da decisao recorrida, admito as provas carreadas acima
elencadas.

Decidiu a DRJ, quanto a deducdo indevida dos pais do contribuinte como
dependentes o seguinte:

Mediante sua Carteira de Identidade (fl. 6), o requerente comprova que Ovidio
Marciano da Costa e Valdomira Gomes da Costa sdo seus pais. Todavia, para o
declarante fazer jus a respectiva dedugdo haveria de estar comprovada, também,
a condicdo estabelecida no inciso VI, do § 19, do art. 77, do RIR/99, anteriormente
transcrito, o que no caso ndao ocorreu. Mantém-se, portanto, a glosa procedida
pela Fiscalizagdo.

Estabelece o dispositivo legal acima mencionado pela DRJ:

Art. 77. Na determinacdo da base de cdlculo sujeita a incidéncia mensal do
imposto, podera ser deduzida do rendimento tributdvel a quantia equivalente a
noventa reais por dependente (Lei n2 9.250, de 1995, art. 49, inciso lll).

§ 12 Poderdo ser considerados como dependentes, observado o disposto nos arts.
49, 8§ 39, e 59, paragrafo Unico (Lei n2 9.250, de 1995, art. 35):

(..))

VI - os pais, os avés ou os bisavds, desde que ndo aufiram rendimentos,
tributaveis ou ndo, superiores ao limite de isengcdo mensal;

Assim, fundamentou a DRJ que a manutencdo da glosa seria pela auséncia de
comprovacao de que os dependentes ndo teriam auferido rendimentos acima do limite de isencao
mensal.

Para contrapor o alegado, o recorrente juntou aos autos comprovantes de
rendimentos relativos ao ano-calendario de 2012, referente a OVIDIO MARCIANO DA COSTA e
VALDOMIRA GOMES DA SILVA, genitores do contribuinte, emitidos pelo INSS (fls. 93 e 94).

Em relagao a OVIDIO MARCIANO DA COSTA o documento atesta que o rendimento
total do ano de 2012 foi de RS 7.387,00 e em relagdo a VALDOMIRA GOMES DA SILVA foi de RS
8.086,00.

Assim, restou comprovado, ao meu sentir, a condicdo estabelecida no inciso VI, §
19, do art. 77, do RIR/99, vigente a época. Devendo desta forma ser restabelecida a dedug¢do com
os dependentes OVIDIO MARCIANO DA COSTA e VALDOMIRA GOMES DA SILVA.

Ja em relacdo a glosa de despesas médicas, especificamente as despesas com plano
de saude no valor de RS 21.427,20, a DRJ entendeu o seguinte:
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Tal documento, por si s6, ndo basta para a comprovagao necessaria, nos termos
exigidos no art. 80, §19, I, do RIR/1999. Com efeito, a falta de identificagdo
individual dos beneficidrios impede as autoridades fiscal e julgadora de saber se
as despesas médicas foram em favor do(a) préprio(a) contribuinte, de seus
dependentes para fins tributdrios ou de terceiros. Vale lembrar que uma pessoa
pode se enquadrar como dependente para fins do plano de salude e ndo o ser
para fins tributarios. Dai a correta a exigéncia a que se fez referéncia.

Nenhum documento e/ou demonstrativo fornecido, na espécie, pela
Unimed/Uniodonto, foi trazido pelo interessado, objetivando dirimir a situacdo
em comento. Mantém-se, pois, a glosa no valor de RS 21.427,20.

Contra tal fundamentagdo o contribuinte apresentou a declaragdo de fl. 92, onde
consta os valores discriminados do contribuinte e de seus dependentes para fins de plano de
saude.

Dentre os valore |4 discriminados, sé os valores despendidos com o préprio sujeito
passivo e a dependente SOFIA RATES DONDONI podem ser deduzidos da base de calculo do IRPF.
Os demais dependentes para fins de plano de saude discriminados na declaracdo nao figuram
como dependentes na DAA do sujeito passivo, o que torna impossivel a sua deducao.

A mencionada declaracdo apresenta para o sujeito passivo o valor de RS 3.571,20 e
para a dependente constante da DAA, SOFIA RATES DONDONI, o valor de RS 3.571,20.

Com isso, entendo comprovado os valores com despesas médicas em relacdo ao
sujeito passivo e a dependente SOFIA RATES DONDONI.

CoNCLUSAO.

Por todo o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntario e, no mérito, dou
parcial provimento para restabelecer a deducao com os dependentes OVIDIO MARCIANO DA
COSTA e VALDOMIRA GOMES DA SILVA e restabelecer a deducdo com despesas médicas no valor
de RS 7.142,40.

(documento assinado digitalmente)

Carlos Eduardo Avila Cabral



	Acórdão
	Relatório
	Voto

