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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10240 .900464/2009-95

Recurso n® 518.280

Resolugiio n®  3403-00.120 — 4" CAmara / 3 Turma Ordindria
Data 28 de outubro de 2010

Assunto Solicitagio de Diligéncia

Recorrente TERMO NORTE ENERGIA LTDA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em dilipéncia

Antonio Carlos Atulim — Presidente
Marcos Tranchesi Ortiz — Relator

Relatério

O recurso voluntirio em julgamento tem origem em declaragio de
compensagdo, ransmitida por meio do programa PER/DCOMP em 30 09.2005, através da qual
a recorrente extinguiu débitos tributdrios federais oferecendo, em contrapartida, afirmados
créditos resultantes de pagamentos a maior do PIS, apurado com base no fato gerador praticado
em 30 de agosto de 2004

Na DRE-Porto Velho/RO, a homologacdo da compensagiio foi recusada
sumariamente, por meio do despacho decisério mecénico de fls. 6, nfio precedido de qualquer
providéncia investigativa ou mesmo de intimagfio que oporlunizasse & interessada a produgio
de prova quanto 3 existéncia e ao montante do crédito alegado Sintética fundamentagio
exposta no quadro 3 do decisum elucida que o resultado decorreu — apenas — da transmissdo da
DCOMP sem prévia retificagio da DCTF pertinente ao perfodo de apuragiio do suposto
indébito. E dizer: tendo apurado o montante de PIS a pagar naquela competéncia e efetuado
regularmenie o recolhimento correspectivo, o sujeito passivo refez os céleulos da base
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imponivel do tributo e verificou ter promovido pagamento a maior Transmitiu, entdo, a
declaragio de compensacio indicando, come crédilo, o suposto excesso, sem, todavia, corrigir
a DCTF j4 entregue, a fim de reduzir o débito confessado aos novos valores Foi no que se
apegou a DRF para recusar a homologagiio, ao argumento de que, sem retificacdo, a quantia
recolhida permanecia integralmente alocada para quitagio do proprio PIS de agosto de 2004

liresignada, a recorrente interpds manifestagio de inconformidade {fls 18/22).
Falando pela primeiia vez nos autos, relatou que o indébito provinha de equivoco de ter
inicialmente acrescido i base de caleulo do tributo a receita de venda de energia elétrica a
sociedades de economia mista antes que o respectivo recebimenio se desse, conforme lhe
facultava o artigo 7°, da Lei no 9 718/98 Trouxe aos autos a DCTF retificada posteriormente a
intimagdo do despacho decisdrio e também a DIP] relativa ao ano-calenddrio do fato gerador ¢
tempestivamente entregue, na qual, segundo afinma, teria informado corretamente o tributo
devido Mais importanie que isso, porém, advogou infrag@o aos principios da verdade material
e do formalismo moderado no procedimento da autoridade preparadora, eis que, realmente, a
negativa veio antes que a exisiéncia e o montasde do crédito fossem minimamente
investigados,

Sobreveio, na sequéncia, aresto da DRI-Belém/PA desprovendo a manifestagio
de inconformidade ({fls 49/52) Repetiv-se o fundamento do despacho decisdrio,
acrescentando-se, ainda, que o sujeito passivo, tendo tido a ocasiio para documentar a
existéncia do crédito alegado, disperdigara a oportunidade sem se desincumbir do respectivo
onus

No recurso voluntario manejado, a recorrente, entdo, procurou detathar as etapas
do procedimento de apuragio da base imponivel da exaglio para o periodo em consideragio e,
com isso, demonstrar o indébito cujo reconhecimento pretende. Com a pega, trouxe também,
atém da guia DARF comprobatdria do recolhimento supostamente excessive ¢ das DCTFs
original e retificadora, copia de balancete patrimonial levantado para 30 de agosto de 2004 (fls.
86/98) e de trecho do Livro Razio onde escrituradas operagdes do perfode {fls. 99/100).

Bis, em sintese, o relatorio

Yoto

Tempestivamente interposto, o recurso atende também as demais formalidades
aplicdveis, razfio pela qual dele se conhece

Nio & de boa técnica que a proposta de conversfio do julgamento em diligéncia
antecipe o enfrentamento de questdes que, a rigor, serdo melhor examinadas quando do retorno
dos autos. E por esta razio que entendo mais apropriado expor, aqui, somente o necessirio a
justificar, perante meus pares, a soluciio que venho lhes apresentar. Mesmo assim, alguma
discussdo de cardter procedimental é indispensiave]l — e dela nfio me furtarei ~ confortdvel
quanto & permissdo regimental de que estes mesmos temas sejam novamente debatidos por
ocasiio da conclusio do julgamento (artigo 63, §6°, Anexo II, Portaria MF no. 256/2009).

O objeto central dos processos administrativo-fiscais formados de pedidos de
restituiciio e de declaragbes de compensagdo estd, justamente, na investigaciio da existéncia e
dimensdo do crédito tributdrio pretendido pelo sujeito passivo. E como bem expds a DRJ
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recorrida, o crédito restituendo constitui, nesta espécie de procedimento, fato constitutivo do
direito do contribuinie e, portanto, ocorréneia cuja prova em principio cabe a ele, contribuinte,
realizar (CPC, artigo 333, 1)

Por isso mesmo, ¢ com certa reserva que observo a prolagdo do despacho
decisério, em compensagdes declaradas em via eletrbnica, sem que a negativa seja precedida
de oportunidade pma produgfio da prova, via intimagio do contribuinte. Por ocasido da
prolagio do despacho decisério de fls 6, vigorava a IN/RFB n® 900/08, cujo artigo 3°
estabelecia:

YAt 300 )

& 1" A restituigdo de que trata o incise I do capui sera requerida pelo
sijeito pavsivo mediante wiilizagdo do programa Fedido de Restitnigdo.
Ressarcimento  on  Reembolso e Declaragdo de  Compensagio
(PER/DCOMP)

§ 2% Na impossibilidade de wtilizagdo do programa PER/DCOMP, o
requerimento serd formalizado por meio do formuldrio Pedido de
Restituigio. constante do Anexa f. on mediante o formuldric Pedido de
Restituigdo  de  Valores  Indevidos  Relatives o Contribuigio
Previdencidria, constante do Anevo [, conforme o caso, aos quais
deverdo ser anexados  documentos  comprobatérios  do  direito
creditorio

& 3" Na hipdtese de pedido de restituigdo fornmmlade por representante
do sujeito passivo, o reguerente devera apresentar @ RFB procuragio
conferida por instrumento piiblico ou por instrumento particular com
firma reconhecida, terma de tutela ou coratela on, guando for o casoe,
alvard on decisdo judicial que o autorize a requerer a quantia

§ 4" Tratando-se de pedido de yestituicio formulado por representante
do sujeito passive mediante utilizagio do programa PER/DCOMP, os
documentes a gque se refere o § 37 serdio apresentados & RFB apds
intimagdo da antevidade competente para decidiv sobre o pedidoe.”

De ordindrio, portanto, a declaragio de compensag@io serd transmitida
eletronicamente. Somente nas hip6teses em que o programa PER/DCOMP ndo ¢ aplicavel, seja
por limitago normaltiva, seja por limilagdo técnica, é que o contribuinte tem permissdo para
formalizar o alo via formulario fisico O importante ¢ que, dadas as especificidades destas
alternativas, apenas no ultimo caso, isto &, na declarag@o de compensagiio em formulario fisico
o contribuinte tinha o énus de, desde logo, produzir a prova documental do direito creditorio
Nas hipdteses em que estivesse compelido a usar o formuldrio eletrénico — a exemplo do caso
dos autos — competia ao sujeito passivo simplesmente formalizar a declaragiio ¢ aguardar que a
unidade processadora lhe oportunizasse o momento para a producio da prova

Dai porque, o indeferimento da restituicdo eletronica sem prévia intimacdo do
contribuinte the subtrai valiosa oportunidade para documentagiio do direito alegado, o que, a
meu ver, é especialmente relevante se a recusa vem fundada na suposta inexisténcia ou
insuficiéncia do crédito. E se esta imperfeigdo procedimental nfo ¢ didstica o bastante para
nulificar a decisfio, é um elemento a considerar na aplicagfio, contia o contribuinte, das regras
refativas & preclusiio da prova
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A rejeigiio do pleito amparada apenas na omissfo do sujeito passivo em retificar,
para baixo, o débito confessado em DCTF, além de inconsistente, ¢ excessivamente formal.
Distancia-se do principio da verdade material ¢ ignora que “o processo fiseal tem por
Fnalidade primeira garantiy a legalidade da apuragdio do crédito wibwdrio, devendo o
julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorren a hipotese abstratamente prevista na
norma e, em caso de impugnagdo do confribuinte, verificar aquilo que é realmente verdade,
independente do alegado ¢ provado™ (NEDER, Marcos Vinicius, LOPEZ, Maria Teresa
Martinez. Processo administi ativo fiscal federal comentado 3" ed., 2010, p. 305).

E digo que ¢ inconsistente porque a retificagdo prévia da DCTF nfio é condigiio
necessdria ou suficiente para se reconhecer ao sujeito passivo o crédito vindicado. Nio é — ¢
niio era — condigdio necessaria porque a IN/SRF no. 255/02 vigente a época dos fatos niio a
exigia como pressuposto da valida formalizagiio da compensagio Nio ¢ condigio suficiente
porque, para convencer da existéncia e do montante do crédito, é preciso que ¢ interessado o
comprove por elementos aos quais a legislagdo atribua forga probatéria. E, decididamente, a
refificaciio da DCTF ndo detém o atributo

Com amparo no artigo 16, do Decreto no 70.235/72, poder-se-ia argumentar
que, mesmo privada de oportunidade instrutéria prévia ao despacho decisério, a recorrente
poderia ter se desincumbido do énus quando da manifestagio de inconformidade e que, in
casu, teria desperdicado a chance deixando de produzir documentos contdbeis que apenas
vieram aos autos com o recurso voluntario.

Diante do fundamento em que escorado o despacho decisério — nfio retificagiio
da DCTF — a manifestaciio de inconformidade o atacou precipuamente (nfio exclusivamente)
sob a perspectiva da infragio & verdade material e, pois, com argumentos de natureza
procedimental. E sendo este o contexto, mais do que demonstrar a existéncia do crédito,
compelia & recorrente convencer da propria prescindibilidade da prévia retificagiio. Esse, afinal,
o principal objeto controvertido até entdo.

De acordo com o processualista Moacyr Amaral Santos, um dos propositos mais
importanics em se estabelecer fases ou prazos apropriados & produgio de documentos “é vedar
a octltagdo deles na fase de integragdo da lide, quer dizer, na fase da formacdo da questio
sujeita a debate das partes e sobre a qual devera decidir o érgdo judicial O que a lei visa é
afastar ou, ao menos reduzir a possibilidade de ficarem o Juiz e as partes a mercé de
swpresas consistentes no aparecimento de documentos de que « parte, premeditadanente,
gnarde segiedo para, ocasido propicia, quando ndo haja mais oportunidade para discussoes e
mais provas, oferecé-los em juizo” (Prova judicidria no Civel e Comercial, vol 4, Sdo Paulo:
Max Limonad, 1972, p. 416).

Nio vislumbro, na conduta processual da recorrente, indicios de semelhante
intengiio De mais a mais, as provas carreadas aos autos com © recurso voluntdrio -
provenientes da escrituragiio contébil da pessoa juridica ~ se conhecidas, podem conferir ao
julgamento niveis de certeza quanto aos fatos em debate que tanto a DRF/Porto Velho como a
DRJ-Belém estiveram fonge de obter. E em consideragio a verdade material e por ndo estar
convencido dos motives da ndo-homologagiio nestas instincias decisorias que proponho a
conversdo do julgamento em diligéncia a fim de que, partindo dos documentos carreados aos
autos pela recorrente, as seguintes pergunias sejam respondidas:

(a) a escrituracdo contdbil da recorrente reveste-se das formalidades aplicdveis?
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(b) a partir da escrituragio contabil do periodo (agosto/2004), em quanto monta
a base de calculo da exacfio? Que natureza (origem) de receitas integram a base de cilculo
{venda de energia elétrica, receitas financeiras, etc.)? Quais as exclusdes aplicadas?

(¢) qual a origem da diferenga, caso existente, entre a importincia recolhida a
maior pela recorrente e aquela efetivamente devida, conforme a base de célculo apurada no
item anterior? Qual o montante das vendas, no periodo, de bens e servigos a empresas piblicas
e sociedades de economia mista pelas quais a recorrente efetivamente recebeu?

(d) as receitas de vendas a empresas piblicas e sociedades de economia mista
que, ao recalcular o tributo, a recorrente excluiu da respectiva base imponivel, foram oferecidas
4 tributagdio por ocasifio do efetivo recebimento, em periodos de apuragiio subseqiientes?

(e) o crédito determinado no item anterior é suficiente para liquidar por inteiro a
compensagio realizada?

Pede-se & unidade de origem que, colhidas as respostas, elabore relatorio
circunstanciado, ao qual podera acrescer informagdes adicionais que repute relevantes. Apos,
dé-se vista do relatério & recorrente, facultando-se-lhe manifestagio em 30 (trinta) dias, findos
0s quais retornem os autos para conclusic do julgamento.

Marcos Tranchesi Ortiz
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Ministério ds Fazenda
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Processo n* : 10240.900464/2009-95
Interessada ; TERMO NORTE ENERGIA LTDA

Juntada aos autos a Resolucdo n® 3403-00.120, por meio da qual o Colegiado
convertet: o julgamento do recurso voluntario em diligéneia.

De ordem, encaminhe-se 4 unidade de origem para ciéncia da interessada e demais
providéncias cabiveis.

Brasilia, 25 de novembro de 2010

José de Jesus Martins Costa
Chefe da Secretaria da 42 Camara/S13




