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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N 10241/000.056/87-82

D155 4025 de janeiro 44 19 93 ACORDAO N©_103=13,419

Recurso n®: 96.857 - IRPJ - EXS: DE 1985 a 1987
Recorrente: INDUSTRIA E COMERCIO RONDONIA DE BORRACHA S/A (RONDOBOR)

Recorrida DRF EM PORT(Q VELHOQ (RQ)

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA.

E procedente a tributacdo de receita omi-
tida, quantificada com base em levantamen
to quantitativo de estogue de matéria-pri
ma e de produto acabado, se a contribuin-
te nao logra esclarecer as diferengas a-
pontadas pelo Fisco.

Negado provimento a¢ recurso,

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por, INDUSTRIA E COMERCIO RONDONIA DE
BORRACHA S/A (RONDOBOR).

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR

provimento ao recurso.
Sala das Sessdes(DF)., em 25 de janeiro de 1993.

PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM ZAI PROCURADOR DA FAZEN-
SESSX0 DE: 45 ABR 1993 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE,
MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, SONIA WACINOVIC, PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR E JOSE DO EGYPTO VIEIRA SOARES!
(SUPLENTE) .
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 10241/000.056/87-82

RECURSO N°: 96.857
ACORDAO N?: 103-13.419

RECORRENTE:  INDOSTRIA E COMERCIO RONDONIA DE BORRACHA S/A (RONDO
. BAR) .

RELATORTIO

— o mebs it et dwvm maw e

INDOSTRIA E COMERCIO RONDONIA DE BORRACHA S/A., es
tabelecida & Av. Lewerger, 610 - Guaraja - Mirim, Ronddnia, ins
crita no C.G.C. n? 05.883.301/0001-24, vem interpor recurso ao
Primeiro Conselho de Contribuintes, por nac se conformar com a
decisao singular, relativa.ao Auto de Infracdoc de fls. 01 a 09.

0 lan¢amento em questao decorre de reflexo da
agdo fiscal do programa 0370-FOPIM, o qual gerou o crédito tribu
tario constante do Auto de Infracdo, referente ao processo ne

10241/000,035/87-11. As irregularidades detectadas no referido Au
to de Infracdo apontam que houve omissio de receita caracteriza-
da por omissao de compras e de vendas, nos seguintes anos:

1984 - Cz$ 227.782,30
1985 - Cz$ 483,242,13
1986 - Cz$ 185.653,46

Tempestivamente, a interessada impugnou as fls.
11 e 12, fazendo as seguintes alegacdes:

- gue o Auto de Infracgao foi lavrado com base no processo
n? 10241/000.035/87-11, que encontra-se em fase de julga-
mento e, junta cSpiada impugnacao (fls. 13 a 26);
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- nesta impugnac¢do estd em guestfo os estoques inicial e fi-
nal de borracha, CVP e Rama/Caucho, dos exercicios fiscali-

zados;

- estdo, ainda, em analise as quebras que foram contestadas no
processc inicial, ndo transitado em julgado;

- transcreve parte da impugnagiodo processo n® 10241/000.035/87-11,
onde esclarece sobre as quebras de borracha, do CVP e do Ra
ma e, define o Rama, o CVP e Rama/Caucho;

- afirma que a indlstria nac vende matéria prima, ou seja, bor
racha, CVP, Rama ou Caucho. mas produto final composto de
percentuais diferenciados de borracha, CVP, Rama e/ou Cau-
cho; '

~ 0. processo de blendagem {(mistura de produtos com variados
graus de impureza e umidade) ndo permite estimar padrdes ri
gidos de quebra, onde conclui que a quebra da borracha acre
fina serd sempre inferior a do CVP e consequentemente a do
Rama.

Ao final, considera inoportuna a lavratura de novo
‘Auto de Infragado, consubstanciado na quebra de 50% atribuida a to
das as mercadorias adgquiridas, nos mesmcs moldes do processo ini-
cial em tramite.

0 autuante elaborou sua informacao fiscal as fls.
40, onde propbe a manutencdo total do crédito tributario apurado,
nos presentes autos, até decisao final do processo principal.

As fls. 45 a 74 estdo anexadas cdpias da Informa-
¢ao Fiscal e Decisao do processco matriz,

A autoridade julgadora, na sua decisao de fls. 74
a 76, considerou a agao fiscal procedente, em parte, em consonan-
cia com o que foi decidido no processo matriz, em razdo da intima
relagao de causa e efeito existente entre eles. Tendo em vista

imprensa Nacions! ®



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 10241/000.056/87-82 3.
Acdrdao n9 103-13.419

a permanéncia de prejuizo fiscal nos exercicios de 1984 e 1985,
cujos ajustes se fazem necessarios no Livro de Apurag¢do do Lucro
Real e a inexisténcia de omissdo de receita operacional no exerci
cio de 1986, o julgador singular decidiu por exonerar o contri-
buinte do pagamento dos gravames contidos no instrumento de autua
cdo de fls, 01,

Em temmo hdbil, o contribuinte interpds recurso vo
luntario, onde argumenta que toda a matéria litigiosa foi exausti
vamente delineada na defesa apresentada no processo principal, fa

zendo a mesma parte integrante do recurso.

E o relatério.

impransa Neoions!
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voTro
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER -~ Relator;
0 recurso é tempestivo.

O presente processo, na area do Imposto de Renda Pes
soa Juridica, & unm desdobramento da agdo fiscal externa desenvolvi
da na empresa, wograma 0370- FOPIM, da éual resultou a constatacgao
de irregularidades a legislagdo do Imposto de Importacdc e do Im-
posto sobre Produtos In&ustriélizados, de gue trata © processo ne
10241/000.035/87~11.

Este processo, relativo ao IRPJ e aguele, relativo
ac IPI, foram instruidos a partir de um mesmo levantamento quanti-
tativo de estoque de matéria-prima’e produtos acabados, efetuado
com base na documentagao contabil/fiscal da contribuinte.

Assim, embora independente, deu-se a este, de parte
a parte, no transcorrer da lide;, o tratamento de processo decorren
te daquele do IPI, quando na realidade, tratam-se de processos dis
tintos, fatos geradores e tributos distintos, regidos cada um por
normas proprias, apenas ‘tendo em comum um mesmo suporte fatico, pos
sivel de caracterizar -irreqularidades em relag3c a amnbos ou em
apenas um dos tributos envolvidos. ‘

Entendi necessario tais esclarecimentos i iniciais ,
pois cuanto a4 situacdo de direito, as decisdes exaradas no proces-—
so do IPI, podem, ou nao, ter repercussic neste relativo ao IRPJ,
até porque, segundo dessume-se do Acdrdio ne 202.05.229, oriundodo
Segundo Conselho de Contribuintes, cépié presente nos autos as fls.,
86/89, a exigéncia na area do IPI, revelou-se inconsistente, po~
rém, como ressaltou o Relator, " ..., sen entrar em consideragdes'
guanto ao mérito de ter, ou ndo, ocorrido omissdo de receita e con
seqliente saida de produtos sem emiss&o de nota fiscal, com base
nos levantamentos efetuados pelo fisco,...".
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Quanto a situac¢ao de fato, os ajustes procedidos nos
levantamentos quantitativos de estogue, naquele processo, tiveram
© necessario reflexo e ajuste, também neste.

Esta @ a questao nuclear da lide: a exigéncia do im-
posto de renda sobre omisséé de receita quantificada éom base nos
referidos levantamentos quéntitativos de estoque, gue apontou di-
ferengas de estoque, caracterizadoras de omissdo de compras de ma
téria-prima e omissao de venda de produto acabado.

Com o "termo de constatagao e verificacao-fiscal -
re-ratificacdo” e seus quadros demonstrativos, fls. 49/63, as ir-
regularidades ficaram circunscritas aos exercicios de 1985 e 1986.

A recorrente, contra o levantamento fiscal, nada de
concreto trouxe aos autos que pudesse ensejar a revisdo do decisd

rio a gquo.

Nos referidos levantamentos quantitativos o Fisco
adotou como pardmetro para quantificar as quebras de .matéria-pri
ma no estoque e ocorridas no processo produtivo percentuais utili
zados pela SUDHEVEA, os quais mostraram-se bastante inferiores acs
percentuais de quebras declarados e contabilizados pela contribu-
inte.

A recorrente limitou-se a repudiar o critério adota-
do pelo Fisco, argumentando que os dados da tabela expedida pela
Superintendéncia da Borracha - SUDHEVEA, se destinam apenas a "es
tabelecer uﬁ pre¢o minimo para pagamento a seringueiros, para con
tratacao de financiamentos junto ac Banco da Amazonia e outros e-
feitos, inclusive cobranc¢a de taxa de fiscalizagao por aquela Su-
perintendéncia:", ou seja, a recorrente entende que os dadosdo.or
gao governamental encarregado da fiscalizacdo do ramoc de ativida-
dé, serviriam para todos e outros efgitos; menos como parametro de
quebras de matéria-prima em estoque,e ocorridas no seu processo '
produtivo. Considera aceitavel apenas os percentuais de guebras
que escriturou, porém sem declinar o critério que adotou para cuan

tifica-las e sem realizar qualquer comprovacao a respeito.
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Diante deste fato, e 34 mingua de outro critério a-
ceitavel, ha que se considerar como correto o critério adotado pe
lo Fisco, eis que calcado em dados elaborado por 6rgac iddneo e
especializado.

Ndo vislumbrei nos autos elementos que . indicassem'
ter o Fisco confundido quebra por deterioragdc e obsolescénciacan
perdas e quebras razoaveis, de acordo com a natureza do bem e da
atividade, ocorridas na fabricagdo, transporte e no manuseio.

O Fisco Geixou registrado no termo de re-ratifica -
¢ao que a contribuinte incorre em dois tipos de cuebras: de ma

téria-prima em estoque e no processc produtivo.

As quebras de matéria-prima em estoque, ocorrem por
deterioracao, obsclescéncia, furto, sinistre, ou qualqguer outro
fator, e, bara gue sejé aceita a dedutibilidade como custo, deven
ser atestadas por laudo da autoridade competente, para tal fim
chamada, a teor do disposto no inciso II do art. 184 do RIR/80.

Por outro lado, as perdas e quebras razoaveis, ocor
ridas no processo produtivo, no transporte e no manuseio, a gue
se refere o inciso I do art. 184 do RIR/80, para que sejam admiti
das como custo, devem mesmo ser razoaveis, comprovadamente, nao
se admitindo apenas alegagdes que consideram como razoaveis per-
das de até mais de 80% da matéria-prima empregada, como guer a
recorrente. £ de .responsabilidade da contribuinte, comprovar a
correcio e idoneidade dos seus lancamentos contabeis, para o que
deve se munir de documento habil ao tipo da operagao a gue se re-
fira, ou laudo solicitado a instituicdo idbnea e especializada, ou
em publicagdes técnicas, dentre outras comprovacoes possiveis, ou
mesrio mediante a adogdo de um sistema de custo de produgao adequa
do e racional, de mod6 a evidenciar, com dados consistentes, as
quantidades e valores de quebras, de produtos em elaboragao e aca
bados. '

Por derradeiro, registre-se ¢ue a apurac¢ao de omnis-
s3o de receita, quer a titulo de compras, quer a titulo de vendas,

apartir de levantamentos quantitativos de estocgue de matéria-prima

Imprensa Nacional -
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e de produto acabado e procedente, eis que tomou por base ! ele-
mentos colhidos na escrituracgiao da contribuinte, cotejados . com
dados adotados pelo orgao govérnamental encarregado da fiscaliza
cao do ramo de atividade desenvolvida pela empresa, que evidenci
aram diferencas absurdas de perdas e quebras; ndo esclarecidas pe
la contribuinte, as quais autorizam a presuncéo.de que, realida-
de, acobertaram saidas de produto acabado sem emissio de documen
tario fiscal. Para a quantificacdo da omissdo de receita, & lici
to ao Fisco valer-se de qualquef meio de pfova nao defeso em
lei, mesmo que indiciaria. .

Desse modo, convenci-me de que o Fisco logrou carac-
terizar a ocorréncia de omissio de receita, pelo que se concluies
correita a decisdo a quo, face aos elementos presentes nos autos'
e a luz da legislacdo de regéncia.

Voto pela negativa de provimento ao recurso.

Brasilia-DF., em 25 de janeiro de 1993.

CANDI DRI S R — RELATOR
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