PROCESSO N¢ 10245/000.037/8/~...

MINISTERIO DA FAZENDA

------------

--------

Recurso n° 49.000 - IRF - ANOS:1982 e 1883
Recorrente LUXOFLEX LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BOA VISTA ~ RR

IRF - Lucros Distribuidos. Consideram-se dig
tribuidos aos socios,nos termos do artigo 89
do Decreto n? 2.065, de 1983, a diferenca ve
rificada na apuragao de resultados da pessoa
juridica, por omissdo de receitas  operacio
nais.

Recurso conhecido e nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por LUXOFLEX LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.
Salaldas Sesséef, em 16 de outubro de 1987
PRESIDENTE
RELATOR
VISTO EM PROCURADOR DA FAZEND
SESSAC DE 12 NOV1987 CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento; os seguintes Conselb



CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINC CARVALHO, LOR
GIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUI
MARAES e RICHARD URLRICH XREUTZER.



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo ne 10245/000.037/87-71
Recurso n%? 49.000

Acorddo n® 103-08.096
Recorrente: LUXOFLEX LTDA,

RELATORTIO

A e e e e e g —

LUXOFLEX LTDA., pessoa juridica de direito privado,ins
crita no CGC~MF socb n? 05.955. 992/0001 24, nao se conformando com a
decisdo que lhe fol desfavoravel, proferida pelo Delegado da Receita
Federal em Boa Vista -~ RR que, apreclando sua 1mpugnacao tempestiva—
mente apresentadg, manteve em parte a exigéncia do crédito tributd -
rio formalizado através do auto de'infracao de f£ls. 01, recorre a es
te Conselho na pretenséo de reforma da mencionada decisio da autori-
dade julgadora singular. ‘ '

A matéria tributaria estd descrita na peca basica nes-

rd

tes termos:

"EXERCICIO 1984 /PERIODO-BASE 1983

Omissao de receita, caracterizada pelas vendas nao re-
gistradas no livro prdprio, referentes aos Autos de In
fragiao lavrados pela fiscalizacao do ICM, que .. encon—
trou mercadorias em transito desacompanhadas de - docu
mento .fiscal, infringindo aos artigos 155, 157, § 1e,
175 e 178, todos do RIR/80.

SOMA DOS =~ AUTOS DE INFRACAO............ C2§ 5.203,09

Omissdao de receita, caracterizada pela nao comprovacgdo
parcial do passivo, apurada mediante levantamento das
duplicatas representativas do saldo da conta "FORNECE-
DORES" e das promissdorias representativas do saldo da
conta "PROMISSORIAS A PAGAR", bem comoc da conta “CON-
TAS A PAGAR", em 31.12.83, infringindo ao artigo 157 e
§ 19 c¢/c artigo 180, ambos do RIR/80.

VALOR DO PASSIVO NAO COMPROVADO CONFORME .LEVANTAMENTO
CONSTANTE DO AUTO DE INFRACAO IRPJ.. Cz$ 194.857,13

Soma da receita omitida apurada nos itens acima, a
ser tributada a aliquota de 25%, exclusivamente na fon
te, conforme determina o artigo 8¢ do Decreto-lei n9..
2.065/83: Cz$ 200.060,22

BASE LEGAL: A ndo retensido do IR sobre os lucros dis
tribuidos, constitui infragdo ao artigo 544, II do RIF/
/80."




BERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n%® 10245/000,.037/87-71 2.
Acoérdao n¢ 103-08.096

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, foi profe
rida decisao pela autoridade julgadora monocratica, cuja ementa tem

esta redacao- .

"A diferenca verificada na apura¢do dos resultados da
pessoa juridica, por omissdo de receitas ou qualguer ou
tro procedimento gque implique na redugdo do lucro 11 =
quido, sera considerada automaticamente distribuidaaos

_  sbcios e tributada exclusivamente na fonte, a aliquota
de 25% (vinte e cinco por cento), sem prejuizo da inci
déncia do imposto na pessoa juridica.

(Decreto-lei 2,065/83 -~ artigo 89)."
Na fase recursoria sustenta a contribuinte iﬂ verbis:

"No caso concreto dos autos,a Aditoria Considerou camo. au
tomaticamente distribuidos, e como tal sujeita a tribu
tacao do IRF, parcela 40 lucro que apurou no , processo
principal de n? 10245-000.036/87~<16.

Ocorre, todavia, que foram errdOneas as conclusdes audi
toriais naquele procedimento, vez que inocorreram, ali,
as infracoes apontadas, certeza que sdé serd apurada a-
traves de pericia pedida no processo respectivo, isto
€, no processo n¢ 10245-000.036/87-16.

A Recorrente, nos anos base 'de 1982 e 1983, fez a sua
declaragao de rendimentos dentro dos moldes legais do
RIR/80 e por ela pagou o tributo. Dest'arte, a distri-
buicdo de resultados aos seus sGcios apontada pela Re
corrida € ficgdo juridica, posto gque nunca poderia ter
ocorrido.

Como reflexo, este processo depende do destino que se
der ao principal, isto &, aoc proc., n? 10245-000.036/87
~-l6.

Faz-se mister uma pericia na escrita da Recorrente a
fim de que seja apurada uma realidade fiscal, o gque,de
loge, se requer.,"”

£ o relatodrio.



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 10245/000.037/87-71 3.
Acérdao n9 103-08.096 ' ‘

voTo
Conselheiroc SEBASTIZO RODRIGUES CABRAL, Relator:

O recurso fol manifestado no prazo legal. Conheco-o0

por tempestivo.
Versa o litigio, como se constata do relato, sobre a
tributacdo dos lucros considerados automaticamente distribuidos,nos
termos do disposto no artigo 89 do Decreto-leil ne 2.065, de 1983.

A matéria em questdo ja foi objeto de inUmeras deci-
sOes por parte deste Colegiado, ﬁavendo, inclusive, manifestacgdesda
Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais, conforme faz certo - o
Acérddo no CSPF/01-0633, de 11.04.86, assim ementado:

"IRF - DECORRENCIA ~ VIGENCIA INCIDENCIA E APLICACAO
DO ART: 89 DO DECRETO-LEI N? 2.065/83. O art. 8¢ do
Decreto-lei n? 2.065/83 ndo criou nova hipoOtese de in
cidencia do imposto de renda, antes simplificou e uni
formizou procedimentos de tributacdo ' pré-existente.
Correta sua incidéncia e aplicagao aos fatos gerado -
res ocorridos a partir de sua entrada em vigor.......
(28.10.83) ."

Caracterizada a omissio de receitas pela pessoa juri-
dica, discutida no processo principal, incide a tributacao na fonte
de que cuida o dispositivo legal retro citado.

Nego, poils, provimento ao recurso.

Brasilia—DF.7 em 16 de outubro de 1987

’ SEBASTIXO SUFS CABRAL RELATOR




	Page 1
	_0061800.PDF
	Page 1

	_0061900.PDF
	Page 1

	_0062100.PDF
	Page 1

	_0062300.PDF
	Page 1


