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NULIDADE DE DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
- E de se afastar a tese de nulidade arghida, se as_questBes
suscitadas, correlatas ao procedimento sob anilise, foram
enfrentadas, quer diretamente, quer dentro do contexto da
referida declsfio.

LUCRO ARBITRADO - Mantem-se o langamento
quando perfeitamente comprovado nos autes, a impossibilidade
de apuragfio da base tributavel por outra forma legal, correta a
apura¢fio da receita tributével, a aplicacfio dos coeficientes de
lucratividade, as aliguotas do imposto, e perfeito o
enquadramento legal.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TAGUATUR - TRANSPORTES E TURISMO DE RORAIMA LTDA.

ACORDAM or Membros da Quinta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, por maioria

de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presetne julgado. Vencidos os Conselheiros JOSE CARLOS PASSUELLO, VICTOR
WOLSZCZAK e AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO, que davam provimento parcial,

para excluir da base de cdlculo da exigdncia, as parcelas referentes aos depésitos efetuados na
conta bancéria do sécio (sr. Luiz Anténio Ramos Serdo).

VERINALDO UE DA SILVA.
PRESIDENTE.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Charles Pereira Nunes, Jorge
Ponsoni Anorozo. Ansente o Conselheiro Gilberto Gilberti.
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RECURSO N°. 106.918.
RECORRENTE: TAGUATUR - TRANSPORTE E TURISMO DE RORAIMA LTDA.

RELATORIO.

A empresa TAGUATUR - TRANSPORTE E TURISMO DE RORAIMA
LTDA, mscrita no Cadastro Geral de Confribuintes do Ministério da Fazenda sob n°
05.625.843/0001-05, estabelecida a rua Tucutu n° 205, bairro Stio Vicente, mmicipio de Boa
Vista, estado de Roraima, inconformado com a Decisio n° 099/93 (fls. 694/698), proferida
pela Delegacia da Receita Federal em Boa Vista - RR, apresenta Recurso Voluntério ao
Primeiro Conselho de Contribuintes (fls.702/713), solicitando o seu reexame,

A exigincia tem origem no Auto de Infraglio, de folha 610, e seus anexos,
através do qual foi arbitrado o lucro da empresa, apurando um crédito tributério no valor de
25.070,03 UFIR, mais os acréscimos legais de multa e juros de mora, com a seguinte
descrigfio:

1 - LUCRO ARBITRADO / CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA.
1 - NAO LOCALIZACAO DE LIVROS E DOCUMENTOS.
Exerciclos 1988, 1989 # 1990 anos base de 1987, 1988 ¢ 1989.

O contribuints retro identificado deixou de apresentar declarscio do imposto de
renda passon Juridica do ano base de 1987, », nor anos base de 1968 » 1989 apresentou as declaracdes
do immposto de renda (doc. fls. 606 ¢ 607), com base no lucro arbitrado.

o
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A mutuada nito apresentou os documentos que serviram ds base para os
assentamentos contfibels, o Livro Difirio o 0 Razlio dos anos baze de 1987, 1988 ¢ 1989, conforme doc.
fis. 01, 02, 03, 04, 05, 06, 176. Em 26/10/92 2 empresa publicou no Didrio Oflcial do Estado de
Roraima que havia extraviado os referides documentos, doc, fls. 523. Face a isso, representsimoy
contra s empresa, doc, fls. 177 formalizando processo na Delegacia da Recsita Federal em Boa Vista
sob o n® 10245.000434/92-28. Solicitzmos s0s bancos sstabelecidos sm Boa Vista os extratox
bancérios do citado contribuints ¢ de seus séclos, doc. f15.178 a 518. Emitimos relatrios por
processamento de dados, doc. fls. 574 a 604, em que ficou conststado que os valores depositados nay
contas bancérias da Autuada e do ssu séclo gerente Luiz Antdnio Ramos Serdio foram superiores aos
valores faturados no sno base de 1987, doc. f15. 95 2 173 e a0 valor declarado para o Fisco no sno base
de 1988, doc. fls. 608, Intimamos a Autuada a se pronunciar por escrito sobre a diferenca por nés
dstectada, doc. fls. 573 ¢ 605, informando que s origem dos valores depositados nos bancos
descriminados nos relatérios, em anexo, a0 Termo de Intimaciio, é provenients da UNICA atividade
efotuada pela Tagustur, isto §, o transports coletivo urbano de passageiros por 8nibus na cidade de
Boa Vista que gera receita em espécle dliria, depositadana rede bancéria da cidade de Boa Vista.

Polo exposto, estamos procedendo so arbitramento no sano base de 1987 o
cobrando a diferencs do imposto de renda por arbitramento nos snos base de 1988 » 1989 conforme
discriminaciio abaixo:

Exorcicio de 1988, ano base 1987.

Valores depositados nos bancos em nome da pessoa juridica, conforme Cz2$:37.224.648,42
relatérios, doc. fls. 574 4 585.

(+) valores depositados nos bances emn nome do sécio gerente, conforme Cz$:5.088.324,08
relatdrios, doc. fls. 597 2 598,

(=) receita faturada pela empresa, conforme declaraglo, doc. fls. 607, C2$.42.312.972,50
Lucro srbitrado (42,312,972,50 x 50%). Cz$:21.156.486,25
(+) Imposto de Renda Pessoa Juridica (21.156.486,25 x 35%). Cz$:7.404.770,19
(=) lucro distribuldo aos sécios. Cz$:13.751.716,08
(+) retirada (42.312.872,50 x 5%). C2$:2.115.648,63
(=) rendimento a ser distribuido aos sécios. Cz3:15.867.364,71

A
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Exercicio de 1989 ano base 1988,

Valores depositados nos bancos em nome da pessoa juridica, conforme relatérios
doc, fls. 586 a 597.

(+) valores depositados em nome do sécio gerente conforme relatérios doc. fls.
600 3 602,

(=) receita faturada pela empresa, conforme declaraglio, doc. fls. 607,

(=) valor declarado, doc. fls. 608 verso.

(=) valor omitido.

Lucro arbitrado s/receita omitida (Cz$:169.089.707,16 x 50%).

(+) lucro arbitrado s/receita declarada (Cz$:125.908.825,00 x 10%).

(=) lucro arbitrado apurado.

(-) imposto de renda pessoa juridica (Cz$:97.135.736,08 x 30%).

(=) lucro a ser distribuido as pessoas fisicas.

() retirada (Cz$:294.998.532,16 x 5%).

(=) rendimento & ser distribuido aos sécios.

E!grcicl_o de 1990 ano Pno 1989.

Cz$:271.979.078,69
Cz$:23.019.45347

Cz$:294.998.532,16
Cz8:125.908.825,00
Cz%:169.089.707,16
C28:84.544,853,58
Cz8:12.590.882,50
Cz$:97,135.736,08
Cz3$:29,140.720,82
Cz$:67.995.015,26
Cz5:14.745.926,61
Cz$:82.744.941,87

Receita bruta declarada

(+) valores depositados em nome do sécio gerente Luiz AR.Serfio.
(=) receita bruta faturada pela empresa.

Lucro arbitrado s/receita declurada (C=$:6.357.118,00 x 10%).

(#) lucro arbitrado s/receita omitida (Cz$:84.629,51 x 50%).

(=) lucro arbitrado spurado.

(-) Imposto de renda pessoa juridica (678.025,76 x 30%).
{=).lucro a ser distribuido as pessoas fisicas.

(+) retirada (Cz$:6.441.747,51 x 5%).

(4) rendimento & ser distribuido aos sécios.

C25:6.357.118,00
Cz3:84.629,51
Cz$:6.441,747,51
Cz3:635.711,80
Cz%$:42.314,76
Cz3:678.025,76
C2%3:203.407,73
Cz2$:474.618,03
Cz$:322.087,38
Cz3:796.70541

CAPITULAGAO LEGAL: incisos I ¢ III do art. 399, pardgrafos 5,6 ¢ 7 do art. 400

do RIR/80 aprovado pelo Decrsto 85.450/80. Portaria 22/79,

ANO BASE 1.987 - EXERC, FIN 1988 -

CZS$ 21.156.486,25
ANO BASE 1988 - EXERC, FIN. 1989 CZ$ 97.135.736,08
ANO BASE 1989 - EXERC. FIN. 1990 NCZ$ 678.025,76
2 - CAPTTULACAQ LEGAL COMPLEMENTAR.

LANCAMENTO DE OFfCIO:

ARTIGOS 676, 678 DO REGULAMENTO DO IMPOSTO DE RENDA, APROVADO PELO
DECRETO N® 85.450 DE 04/12/80 (RIR/80),
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MULTA DE OFiCIO:

ARTIGO 728 DO RIR/B0, E ARTIGO QUARTO, DA LEI N* 821851 E ARTIGO 58, PARAGRAFO
UNICO DA LEI N* 8.383/91.,

JUROS DE MORA:

ARTIGO 726 DO RIR/80, ARTIGOS 16, 18 E 26 DO DECRETO-LEX N* 1.967/82, ARTIGOS 16 DO
DECRETO-LEI N* 2.323/87, ARTIGO SEXTO DO DECRETO-LEI N° 233187, E ARTIGOS
TERCEIRO INCISO I, 30 DA LEI N* 821891 E ARTIGO 58, PARAGRAFO UNICO DA LFI K*
8383/51.

BASE DE CALCULO EM ORTN/OTN:

ARTIGOS SEGUNDO AO SEXTO, 18,20 E 26 DO DECRETO-LEI N* 1.967/82, ARTIGO SEXTO DO
DECRETO-LEI R* 2.284/86, ARTIGOS SEXTO E SETIMO DO DECRETO-LEI N* 232387, E
ARTIGO 61 PARAGRAFO PRIMEIRO DA LEI N° 7.799/89.

BASE DE CALCULO EM BINF:
ARTIGO 33 E 34 DA LEI N° 7.799/89.
ATUALIZAGCAO MONETARIA:

ARTIGOS 704 DO RIR/80, ARTIGO 23 DO DECRETO-LEI N* 1.967/82, ARTIGO PRIMEIRO DO
DECRETO-LEI N° 2.323/87, ARTIGO 13 DA LEI N* 7.737/89 E ARTIGO 61 DA LEIN® 7.799/89,

CONVERSAO PARA UFIR:

ARTIGOS PRIMEIRO, 54 E PARAGRAFOS, 79 E 97 DA LEI N* 8.383/91,

A agfo fiscal teve inicio em 19 de outubro de 1992, conforme Termo de
Inicio de Fiscalizacio (fls.1), e o contribuinte tomou ciéncia do langamento realizado, em
data de 26 de fevereiro de 1993 (sexta feira), fls. 614,
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A impugnagfo foi protocolada na DRF de Boa Vista em 29.de margo de
1993, (segunda feira) dizendo, em sintese:

Que a fiscaliza¢fio nfo poderia ter usado a forma do arbitramento para se
apurar 0 lucro tributével da impugnante, pois a mesma possuia os livros Didrio e Razfio,
referentes a0s perfodos de 1987, 1988 e 1989, como comprovam as reprodu¢des anexadas ao

processo, bem como os documentos que serviram de base aos registros neles efetuados.

Que, por orientagio de sua Contadora, commmicou o extravio de tais livros,
pois estando sua escrituragfio atrasada, ficon temerosa de apresentd-los a fiscalizagtio,
quando solicitado, pois os prazos concedidos eram inexplicavelmente exiguos, e agindo desta
forma, julgou que a fiscalizagfio The concederia prazos razodveis para a reconstitnigio de sua
escrita contdbil.

Que, tendo & impugnante os livros ¢ documentos contdbeis, seria vedado ao
fisco arbitrar o seu lucro, mesmo diante do aftraso de sua escrituragfio contibil, pois o
arbitramento é exce¢fio, sendo a regra a apuragio do lucro real, salvo hipétese de o
contribuinte estar autorizado a optar pelo pagamento do imposto com base no lucro
presumido.

Afirma que o simples atraso da escrituragio, ndo autoriza o fisco lagar mfo
do arbitramento para quantificar a base de célculo do imposto em causa, onde os elementos
existentes permitem a conferéncia dos resultados da Impurgante. Diz ainda que a
jurisprud2ncia administrativa e judicial tem acolhido esta tese, e que a dourina tributéria a
tem consagrado.

Protesta pelo uso do extrato de movimentagfio bancéria para se apurar a
receita tributdvel, e também pela operago de também considersr como receita da empresa,
os depésitos efetuados na conta bancéria de seus sécios.

Y
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Informa que a receita da impugnante sernia a da soma das notas fiscais
existentes no processo, referente ao perfodo de 1987, e =zos valores declarados nas
declaracOes de rendimentos apresentadas referente aos perfodos de 1988 ¢ 1989. (quando
optou pelo lucro arbitrado).

Mesmo que fosse possivel o arbitramento, a sua base de célculo teria sido
indevidamente ampliada, pois nfio teriam sido obedecidos os coeficientes de arbitramento
estabelecidos pela Portaria MF 22/79, destoando do que preceitua o PN CST 68/79.

Afirma ainda que, se vilido fosse o arbitramento, incidiria a aliquota de
6%, previsto pelo Decreto-lei n° 1.662/79, para o perfodo base de 1987.

Protesta pela distribuigio de lucros aos sécios da impugnante, pois esta
distribuigiio ¢ fruto de mera presungfio. Informa que em 1987 a Sra JANETE
ZIMMERMANN RAMOS, nfio era sequer sécia da empresa. Adita nesse topico, que as
disposigdes da Lei o” 8.383/91, nfio se aplicam & espécie.

Pleiteia a realizagfio de pericia, para o fim de provar que seus efetivos
resultados operacionais nos periodogs base fiscalizados, se coadunam com os registros
efetnados nos seus livros Didrio e Razflo, devidamente sustentados por documentagfio iddnea,
bem como para provar que na sua conta bancéria foram efetuados depdsitos de receitas nfio
operacionais, fributadas na fonte, além daquelas produzida pelo exercicio de sua atividade
fim.

Anexa ao processo, juntamente com a impugnagfo, cdpias do Livro Diério
(fls. 626 a 674), com a escrituragfo referente ao periodo base de 1986.

.%ﬁ
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O fiscal autuante, em sua informag#o fiscal (fls. 676 a 679), argumenta que a
autuada néo instruiv sua refitagio com documentos em que se findamentou, deixando de cumprir
uma exigéncia necessdria vital 4 apreciagiio do mérito do processo em questdo, pois o Gnico
documento apresentado foi a cépia do Livro Didrio que contém o balango do ano base de 1986,
que nada tem & ver com o mérito do presente processo, que é de irregularidades constatadas nos
anos base de 1987, 1988 e 1989. Quanto a0 pedido de diligéncia e pericia requerido, a
impugnago néio apresentou os pontos de discordéncias e as razdes e provas que tiver, conforme
prescreve o artigo 17 do Decreto 70.235/72. Resumindo, a informagfo fiscal rebate todas as
alegacdes do impugnante, opina pela nfio realizagfio da pericia, e manifesta-se favorével a
manuten¢fio integral do procedimento fiscal, exceto o relativamente a pessoa fisica da sbcia
Janete Zimmermarnm Ramos, que mantém parcialmente.

A decisfio de primeire grau (fls. 694/698), afirnando que ndo existe
arbitramento condicional, que o ato administrativo de langamento nfio ¢ modificdvel pela
posterior apresentagio de documentario, cuja inexisténcia e/ou recusa foi a causa do
arbitramento, indefere o pedido de perfcia e julga a agfio fiscal procedente.

No recurso voluntirio, de fls. 703/713, inicialmente a recorrente traga um
breve HISTORICO DO LITIGIO, relatando os procedimentos da fiscalizagfio, os argumentos
apresentados na impugnag#o e as razdes da decisio de primeiro grau.

Em seqOéncia apresenta Preliminar de Nulidade da Decisfio de primeira
instincia, alegando o Cerceamento do Direito de Defesa, por lhe ter sido negado o pedido de
prova pericial, por “carecer de findamentos e se apresentar desnecessédria & formacfo de
convicglio da autoridade julgadora®. Alega ainda que a decisfio recorrida deixou de analisar a
questfio da inaplicabilidade das disposiges da Lei n° 8.383/91 & hip6tese posta na impugnag4o.
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Quanto a0 mérito, protesta pelo arbitramento do seu lucro, pergumtando se
a0 fisco era legalmente possivel arbitrar o seu lucro, afirma que a escrituragfio da recorrente
sempre foi mantida na forma das leis comerciais e fiscais, e que o atraso na escrituragfio nfio
d4 ensejo ao arbitramento.

Afirma que nos autos, nfio existe prova de que a recorrente tenha se
recusado a apresentar seus livros e documentos 2 fiscalizagfio, que apresentou infimeros
documentos que serviram de base a escrituragio que afirma possuir, e que a mesma foi
atualizada antes de ser proferida a decisfio de primeira instincia.

Volta a protestar pelo comportamento aterrorizante e pouco usual do fisco,
que desde o infcio da fiscalizagfio lhe teria concedido prazos infimos para atendimento das
intimag8es que the foram enderegadas, e nfo Lhe concedendo as prorrogagdes solicitadas.

Atribui a pressfio temporal do fisco, sobre a fiscalizada e também sobre a
técnica em contsbilidade encarregada da escrituragfio, a comumicagfio a0 fisco de,
inicialmente nfio ter localizados os livros e documentos referente 8o perfodo fiscalizado, e
posteriormente 8 comunicag#io, via Didrio Oficial, do extravio dos mesmos, na convicgéio de

que, desta forma, lhe seria concedido prazo para a recomposi¢io da escrita

Alega que, possuindo escrituraglo contdbil, este fato ndo poderia ser
ignorado pela autoridade de primeira instincia, pois nflo estava concluida, ainda, a fase

litigiosa do langamento.

Diz que o fato da recorrente ter se valido do arbitramento para submeter-se
a tnibutagfio nos perfodos de 1988 e 1989, nfio d4 ao fisco autorizagfio pars usar o mesmo
método de valoragfio de seu lucro. Diz ainda que, o arbitramento dos lucros da recorrente,
foi, no caso, totalmente ilegal, nfio podendo, por iss0, subsistir.
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Protesta pelos valores dos depésitos bancérios dos sdcios terem sido
considerados como receita da recorrente, pars fins tributdrios.

Protesta pelas aliquotas utilizadas para apuracfio do Imposto de Renda,
afirma que, por se tratar de empresa que exerce a atividade de transporte coletivo, a aliquota
aplicével, nos perfodos de 1987 e 1988, seria de 6% (seis por cento), consoante prescreve o
Decreto-lei n° 1662/79. Diz ainda que essa aliquota deve incidir sobre somente 10% (dez por
cento) da receita estimada, conforme prescrevem a portaria MF 22/79 e o PN CST 76/79.

Finalizando o arrazoado, diz confiar no provimento de seu Recurso
Voluntério, para o fim sucessivo de:

“a) ser declarada a8 nulidade da decisfio proferida pela atoridade
monocritica, por cerceamento de defesa, determinando-se a baixa do processo para que,
diante das circunstincias do caso, seja realizada a pericia tempestivamente postulada e, em
outra decisio que vier a ser proferida, seja examinada e decidida a questfio relacionada com
a nfio aplicagfio retroativa das disposi¢fes da Lei n° 8.383/91;

“D) ser declarada a ilegalidade do langcamento e arbitramentos feitos e, via
de conseqiéncia, ser julgada improcedente a presente a¢io fiscal.”

“Alternativamente, caso a presente aglo fiscal pudesse ser acolthida, o que
se admite, reitere-ge, em nome dos principios processuais suso mencionados, a Recorrente

confia no provimento parcial do seu recurso, para o fim de: ”

“T) - ser expurgado da estimaglio de sua receita o8 depésitos banctrios

pertencentes a seus sdcios, ilegitimamente computados como sendo pertencentes a ela;”
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“Tl) - ser fixado que o lucro arbitrado deve corresponder a dez por cento
(10%) da receita estimada da Recorrente, observado o expurgo acima pleiteado, conforme
estabelece g Portaria M.F. n° 22/79, item HI, letra “b”, combinada com a Portaria n® 76/79, e
ser estabelecido que sobre ele incide a aliquota de seis por cento (6%), j& que sua atividade
é a execugio de servigo de transporte coletivo de passageiros.”

As folhas 715/717, sfio apresentadas CONTRA-RAZOES, de lavra da
Chefe da SASIT, com o “De acordo”, do Delegado do érgo de origem, que, por falta de
previs4o legal para a sua admissibilidade, delas nfio tomo conhecimento.

E o relatério.

12
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VOTO.

CONSELHEIRO NILTON PESS, - RELATOR.

O recurso volmtirio é tempestivo, preenche as condigles de
admissibilidade, merecendo ser conhecido.

O litigio submetido 20 julgamento desta Célmara diz respeito ao
arbitramento de lucro no ano base de 1987 e cobrando a diferenga do imposto de renda, por
arbitramento, nos anos base de 1988 ¢ 1989. O confribuinte deixou de apresentar declaragfio
do imposto de renda pessoa juridica no ano base de 1987 e, nos anos base de 1988 ¢ 1989,
apresentou as declaragdes do imposto de renda com base no lucro arbitrado.

O contribuinte apresenta preliminar de nulidade de decisfio, por
cerceamento ao direito de defesa A preliminar findamenta-se basicamente pelo
indeferimento ao seu pedido de prova pericial, sem a devida findamentagfo, e também pela
nflo apreciagio da questfio da inaplicabilidade das disposigBes da Lei n° 8.383/91, 4 hip6tese
posta pela recorrente em sua impugnagéo.

Quanto a primeira parte da preliminar, da nfio realizagfio da prova pericial,
uma breve andlise do processo nos demonstra que, desde o termo de inicio de fiscalizagdo,
bem como através das solicitagles para apresentacfio de livros, documentos e
esclarecimentos, foram solicitados os elementos que a recorrente diz agora possuir para

andlise. As respostas dadas por parte da fiscalizada, constantes no processo e relatadas no
Auto de Infragdo, minca lograram comprovar o agora alegado.

S

13.
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VOTO.

CONSELHEIRO NILTON PESS, - RELATOR.

O recurso voluntério é tempestivo, preenche as condigles de admissibilidade,
merecendo ser conhecido.

O litigio submetido ao julgamento desta CAmara diz respeito ao arbitramento
de lucro no ano base de 1987 e cobrando a diferen¢a do imposto de renda, por arbitramento, nos
anos base de 1988 e 1989, O contribuinte deixou de apresentar declaragfio do imposto de renda
pessoa juridica no ano base de 1987 ¢, nos anos base de 1988 e 1989, apresentou as declaragdes
do imposto de renda com base no lucro arbitrado.

O contribuinte apresenta preliminar de mulidade de decisfo, por cerceamento
a0 direito de defesa. A preliminar findamenta-se basicamente pelo indeferimento ao seu pedido
de prova pericial, sem a devida findamentagfio, e também pela nfo apreciagio da questdo da
inaplicabilidade das disposigBes da Lei n° 8.383/91, 4 hip6tese posta pela recorrente em sua
impugnag#&o.

Quanto a primeira parte da preliminar, da nfio realizagfio da prova pericial,
uma breve anélise do processo nos demonstra que, desde o termo de infcio de fiscalizagfio, bem
como através das solicitag8es para apresentagfio de livros, documentos e esclarecimentos, foram
- solicitados os elementos que a recorrente diz agora possuir para andlise. As respostas dadas por
parte da fiscalizada, constantes no processo e relatadas no Auto de Infragfio, mmca lograram
comprovar o agora alegado,
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O recorrente teve todas as oportunidades para apresentar sua escrituragfo,
durante a fiscalizagfio, e o que consta no processo é o seguinte: a) Inicialmente a informagfio de
que os livros Di4rio e Razfo, referente ao ano de 1.987, n#o tinham sido localizados, e, nos anos
base de 1988 e 1989 nfio foram escriturados devido a mesma ter apresentado a declaragfo do
imposto de renda com base no Lucro Arbitrado. b) Em resposta a nova intimag#o, respondeu que
os documentos referentes a0 ano base de 1.987 foram exiraviados. c) Intimado a apresentar os
documentos contdbeis dos anos de 1.987, 1.988 e 1.989, apés vérias solicitagbes de prorrogagio
de prazo, apresenta c6pia do Didrio Oficial (fls. 523), com a publicagio do extravio dos Livros
Didrio e Razio, referente aos perfodos-base de 1.987, 1.988 e 1.989, alem de dois blocos de
Notas Fiscais.

Alem disso, o finico documento apresentado quando da impugnagéio foi a cépia
do Livro Didrio que contém a escrituragfio ¢ o balango do ano base de 1.986, documento este que
nada tem a ver com o presente processo, que é de irregularidades constatadas nos anos base de
1.987,1.988 ¢ 1989.

Quanto a segunda parte da preliminar, da nfo apreciacio da inaplicabilidade
das disposigbes da Lei n° 8.383/91, & hipétese colocada em sua impugnagfio, verifica-se que
realmente a decisfio recorrida absteve-se de sua citagio, vamos a sua andlise.

Quando da impugnagso, assim foi posto a folha 625 “Por tltimo ¢ imperativo
refutar a existéncia de qualquer distribui¢Sio de lucro aos s6cios da Impugnante, principalmente o
lucro decorrente desse contestado arbitramento, pois que essa distribuiglo ¢ fruto de mera

presungfio, presuncéo essa que alcanga pessoa que em 1987 nflo era sequer sua sécia (JANETE
ZIMMERMANN RAMOSO, cumprindo aditar nesse tépico, que as disposigdes da Lei n®
8.383/91, nfio se aplica A espécie.” (grifei).

15



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®.  10245/000.042/93-59.
ACORDAO N°.  105-10.110.

No Auto de Infragfo (fls. 610/618), a referéncia a Lei 8.383/91, foi a do artigo
58, pardgrafo (inico, a0 capitular a multa de oflcio e os juros de mora e artigos primeiro, 54 ¢
parigrafos, 79 ¢ 97, ao findamentar a conversfio para UFIR, portanto, perfeita e legalmente
aplicdveis na ocasifio.

Idénticas citagfes legais constam nos autos de infragfio dos sécios da empresa,
reflexos das infrag8es apuradas na mesma.

Quanto a participagfio parcialmente indevida pela sécia Janete, a informago
fiscal e a decisfio de primeira instincia a excluem.

Verifica-se assim, que em nenbum momento foi feita qualquer citagdo a Lei n°
8.383/91, com referéncia a distribuigfio, aos sécios da empresa, dos Lucros Arbitrados na
Pessoa Juridica Alem disso, 2 colocagfio na impugnacfo é extremamente genérica, sem
identificar os possiveis pontos de divergéncia em que poderia se basear.

Diante do exposto, do constante na informagfio fiscal prestada pelo fiscal
autuante, e da Decisfio n° 099/73, do Delegado da Receita Federal em Boa Vista/RR, concluo
que nfio cabe qualquer reparo ao emtendimento manifestado pela sutoridade de primeira
instincia, na decisfio contestads, no sentido de indeferir a solicitagfio de perfcia, feita pela
recorrente, por carecer de findamentos, e se apresentar totalmente desnecesséria a formagfo de
convicgfio da autoridade julgadora, pois tudo o alegado j4 estava perfeitamente claro no
Processo,

Afasto a preliminar argfida e analisada
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Quanto ao mérito, inicialmente a recorrentc afirma que, legalmente nfio era
possivel ao fisco arbitrar o seu lucro, visto que a sua escrituragfio sempre foi mantida na forma
das leis comerciais e fiscais, e que o eventual atraso, conquanto possa configurar o
descumprimento de uma obrigag8io acessbria, nfo d4 ensejo ao seu arbitramento, igualmente
afirma que nfo existe nos autos prova de que tenha se recusado a apresentar seus livros e
documentos a fiscalizagfo.

Nfio procedem as afirmativas do recorrente, pois estd perfeitamente
demonstrado nos autos, e descrito no relatério, que a fiscalizada ndo possufa a escrituragdo
fiscal, e que desde os primeiros momentos da fiscalizagfio recusou-se a apresentar seus livros e
documentos, alem da constataglo de que, no exercicio de 1.988, sequer havia apresentado sua
Declaragio de Rendimentos, e nos exercicios de 1.989 e 1.990, apresentou pelo Formmulario I,
optando por apurar seu lucro tributdvel, pela forma do arbitramento.

Correto portanto, os procedimentos adotados pela fiscalizago ao fributar o
lucro tributdvel pela forma do arbitramento, igualmente correto o entendimento manifestado pela
antoridade de primeiro gran, em sua decisfio ao manter integralmente o Auto de Infragfio.

Quanto as alegacdes de prazos minimos, concedidos pela fiscalizagfo para o
atendimento das intimagBes, imprimindo um ritmo sterrorizante, influindo psicologicamente
gobre a técnica em contabilidade sobre a propria fiscalizada, permito-me aqui transcrever trecho
da informagfo fiscal prestada pelo antuante (fl. 677):
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“Em 19 de outubro de 1.992 foi dado Termo de Inicio de Fiscalizagfio, com
prazo de 24 (vinte e quatro) horas para apresentacfio de documentos, doc. fls. 01. Em 21 de
outubro de 1.992 a Autuada foi reintimada a apresentar os documentos, doc, fls. 03, em resposta
2 esta segunda intimagfio a impugnante informou que os Livros Didrio e Razfio referente ao ano
de 1987 nfo tinha sido localizado, e os Livros Difrio e Razfo referentes aos anos base de 1.988
e 1.989 nfio foram escriturados devido & empresa ter apresentado declaragfio com base no lucro
arbitrado. Em 21 de outubro de 1.992, com base na resposta da Autuada doc. fls. 04 e 05,
procedemos nova intimagfio, para que foese apresentado os documentos constantes no Termo de
Infcio de Fiscalizago, dando o prazo de 24 (vinte e quatro) horas, doc. fls. 06, em resposta a
esta intimag#io a autnada declara textualmente que os documentos referentes ao ano base de 1987
foram extraviados.

Em 23 de outubro de 1.992 procedemos nova intimagfio para que fosse
apresentado os documentos contibeis dos anos base de 1987 a 1989, doc. fls. 176, em resposta a
esta intimacfio a Autuada solicitou em 26 de outubro de 1.992 prazo de 20 dias para cumprir as
exigéneias da intimagdio, doc. fls. 519. Em 23 de novembro de 1.992 procedemos nova
intimac#io, doc. fls. 520, como de costume, a Autuada solicitou novo prazo para apresenta¢io dos

documentos.

Em 26 de janeiro de 1.993, foi dado a peniiltima intimac#io, doc. fls. 573. A
Acfio fiscal foi efetivada do perfodo de 19/10/92 a 26/01/93, ou seja, a ag¢8o fiscal transcorreu
oum perfodo de 98 (noventa e oito) dias, por isso o termo utilizado em sua defesa “dando & agfio
fiscal um ritmo verdadeiremente aterrorizador’” é no minimo, leviano.”

#
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Quanto “a inviabilidade dos depésitos bancérios dos sécios da recorrente
serem computados como receita desta para fins tributdrios”, ¢ pleiteado o expurgo dos valores
dos depésitos pertencentes s contas do sécio, pois estes seriam oriundos de ganhos de
aplicagbes financeiras.

Quanto a este item, a autuante considerou como receita da empresa, aqueles
valores informados pelo préprio antuado, conforme declaragéio a folha 607, em resposta a Termo
de Intimag%o.

Portanto, corretos os entendimentos do mutuante e da autoridade de primeiro
grau, manifestados no auto de infragfio e na decisfo recorrida.

Quanto as aliquotas de imposto e percentuais de lucros utilizados pela
fiscalizagfio, nenbuma corregfio a ser feita, pois perfeitamente correto o colocado no Auto de

Infragfo e seus anexos.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso
voluntdrio, mantendo integralmente o procedimento fiscal contestado.

¥ o0 meu voto, que leio em plengrio.

Sala das Sess8es - DF, em 26 de fevereiro de 1.996.

A
TON PESS - RELATOR.
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