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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. MATERIA NAO IMPUGNADA.
PRECLUSAO.MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF) —
REQUISICAO DAS INFORMACOES DE MOVIMENTACAO
FINANCEIRA (RMF).

Em vista do disposto no art. 16, I, c/c o art. 17, ambos do Decreto n°
70.235/72, respeitando- se o principio processual da dupla jurisdigao,
consideram-se preclusas, ndo se tomando conhecimento, as matérias nao
submetidas ao julgamento de primeira instancia, apresentadas somente na
fase recursal.

PRESUNCAO LEGAL — OMISSAO DE RECEITAS BASEADA NOS
DEPOSITOS BANCARIOS SEM COMPROVACAO DA ORIGEM.

Nao ha impedimento na legislagcdo tributaria para que a apuracdo do lucro
tributado tenha como base as receitas omitidas apuradas com fundamento na
presuncao legal instituida pelo artigo 42 da Lei n® 9.430/96, baseada nos
depositos bancarios com recursos de origem ndo comprovada, considerados,
por presungao, como receita bruta da pessoa juridica.

Estabelecendo a norma contida no artigo 42 da lei n.° 9430/96 que os
depositos e créditos bancarios de origem nao comprovada pelo contribuinte
permitem presumir a presenga de renda ndo declarada, ndo pode a Autoridade
Fiscal limitar essa renda ao valor do patrimdnio declarado pelo contribuinte.

LANCAMENTO REFLEXO- Contribui¢des Sociais (CSLL, PIS, Cofins) -
Decorrendo a exigéncia da mesma imputagdo que fundamentou o langamento
do IRPJ, deve ser adotada, no mérito, a mesma decisdo proferida para o
imposto de renda, desde que ndo presentes argiiicdes especificas ou
elementos de prova novos a ensejar decisdo diversa.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NAO
CONHECER das preliminares suscitadas e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

(documento assinado digitalmente)
Ester Marques Lins de Sousa - Presidente e Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior, Nelso Kichel,
André Almeida Blanco e Jodo Francisco Bianco.

Relatorio

Por bem descrever a lide, adoto o relatdrio da decisdo recorrida f1.323 que transcrevo a
seguir:

Versa o presente processo sobre auto de infragdo de Imposto de
Renda Pessoa Juridica — IRPJ, Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido — CSLL, Programa de Integragdo Social — PIS e
Contribui¢cdo para Financiamento da Seguridade Social —
Cofins, nos valores de R$ 243.312,49, RS 162.265,27, RS
90.968,30 e RS 419.854,57, respectivamente, incluidos os
acreéscimos legais, referente aos anos-calendario de 2002 e
2003.

A autuagdo fiscal arbitrou o lucro com base na receita bruta
conhecida e fundamentou-se nos depositos bancarios ndo
comprovados, embora tendo sido o contribuinte devidamente
intimado. Cientificado do langamento através de Edital em
01/02/2007 apresenta impugnagdo em 05/03/2007 onde alega em
sintese que:

1. ndo foram considerados no auto de infragcdo os valores
recolhidos pela empresa, conforme DARF's anexos;

2. ndo ha renda, nem proventos, sem que haja acréscimo
patrimonial, pois o CTN adotou expressamente o conceito de
renda acréscimo.

E o relatorio.

Em 03 de dezembro de 2009, a 1* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Belo Horizonte/MG conheceu da impugnagdo e julgou procedente
em parte os langcamentos, para acatar os recolhimentos efetuados anteriormente a lavratura do
auto de infragdo, nos termos do Acordao DRIJ/BEL/ n° 01-15.767 (f1.325).

Cientificada do Acorddo acima mencionado em 18/02/2010 — 5 feira (AR a f1.342), a
empresa interpds, em 22/03/2010, 2* feira, o Recurso de fIs.343 a 375, ao Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, alegando, preliminarmente DESRESPEITO AO
PRAZO DE VIGENCIA DO MPF OU A FALTA DE NOTIFICACAO DA PRORROGACAO
DO PRAZO e, no mérito alega, em sintese, o seguinte:



Processo n° 10245.000075/2007-56 S1-TE02
Acoérddo n.° 1802-00.772 F1. 397

- que, o agente fiscal mesmo tendo o dever de ter efetivado as devidas diligéncias para verificar
se houve o pagamento de tributos, ndo o fez, agindo com negligéncia;

- que, o agente deveria ter conhecimento da existéncia de pagamentos, que o "dever de
vigilancia" imputa, e negligenciando exige uma tributacdo de forma indevida, (pois deveria
saber que existiam pagamentos diligenciando o sistema e verificando isto) comete o crime
contra a ordem tributaria, previsto referido artigo e que, o Fato do contribuinte ndo ter
apresentado os DARF'S de pagamento nao serve de justificativa ao agente fiscal autuante, pois
pelo "dever de vigilancia" deveria verificar o sistema, assim como fez o julgador de primeira
instancia, presenciar que haviam pagamentos efetivados.

- que o julgador de primeira instincia, deveria justificar os motivos que levaram utilizagdo
apenas parcial e nao total. Como ndo o fez, seu ato ¢ tido como invélido, sendo que o crédito
informado deve ser utilizado em sua totalidade, uma vez que estdo devidamente apresentados
nas informagdes anexadas no processo administrativo;

- que, as provas sao ilicitas, pois, para a quebra de sigilo das informacdes financeiras, o
legislador estabeleceu regras e requisitos, aos quais o agente fiscal autuante estaria adstrito a
obedecer, sobre o prisma de estd desrespeitando o principio constitucional da legalidade dos
atos publicos;

- que, o agente fiscal, por intermédio do Termo de Intimacao Fiscal (fls. 177), emitido no dia
11 de Dezembro de 2006 (Segunda-Feira), requereu ao contribuinte a apresentar documentos
héabeis e idoneos que comprovem a origem dos recursos depositados em conta bancéria nos
Anos Calendarios de 2002 e 2003.

- que, o agente fiscal- requereu - "documentos habeis e idoneos" do contribuinte, quando o
mesmo o faz em base de uma prova ilegal, pois fora obtida sem o devido procedimento legal.
Diz a f1.356 que, o agente fiscal afixou, no dia 16 de Outubro de 2006 (Segunda- Feira) o
Edital n°® 297/2006 (fl. 100), intimando o contribuinte a comparecer a DRF para prestar
esclarecimentos, sobre a movimentagao financeira, no prazo de 5 (cinco) dias, contados a partir
do décimo sexto dia da data de afixacdo do Edital. E que, as Requisi¢des de Informagdes Sobre
Movimentagao Financeira a Caixa Econdmica Federal (fls. 101) - e ao Banco do Brasil (f1.104)
possuem data de emissao de 17/10/2006.

r

- que, para que ocorra a quebra das informagdes ¢ necessario que exista uma recusa do
contribuinte em apresenta-la, o que so6 se consumaria no dia 06 de Novembro de 2006, com o
ndo comparecimento. O Ato de antecipar a quebra, por "imaginar" que o contribuinte nao
compareceria, nao isenta o agente fiscal de ter cometido a quebra de sigilo bancario, sem a
devida justa causa, pois na data que efetivou a solicitacdo das informag¢des financeiras ao
banco, nao havia decorrido o tempo e com isso nao houve a consumacao da justa causa.

- que a consumagao do fato se da com os pedidos de informagao, sendo que o recebimento das
informacdes apenas representa o exaurimento do ato delituoso. Assim, o pedido da quebra de
sigilo bancario fora extemporaneo, logo, estd eivada de ilegalidade, pois fora solicitada sem
respeitar a legislagdo patria reguladora.Se houve uma quebra de informagdes financeiras sem o
devido procedimento legal, ¢ reconhecidamente que o procedimento ¢ ilegal, eivando-o de
nulidade, e portanto deve ser haurido do processo. Se a prova fora obtida ndo respeitando o que
disciplina a lei, ndo pode ser aproveitado no processo, devendo ser desentranhado das mesmas,
conforme positivado no ordenamento juridico (Art. 30, Lei n® 9.784/99), transcrito a f1.359.



- que, se os autos de infragdes datados de 18 Janeiro de 2007, e o termo de encerramento da
fiscaliza¢ao nao foram publicados, ha de se falar em nulidade total do processo, € com isso,
todos os atos nele praticados inexistem no mundo juridico, entre eles os crimes de excesso de
exacao e quebra de informagdes sigilosas, sem a devida justa causa. E que, o Termo de
Verificacao Fiscal (fls. 223/224), ndo possui data.

- que, o Edital n° 18/2007 (fls. 224), faz menc¢do a um auto de infragdo que nao se encontra
instruido no caderno processual, logo, ndo deve ser levado em consideragao.

- que, ndo ha documentos carreados nos autos que corroborem com o aumento patrimonial do
Recorrente, ou seja, ndo ha de se falar em omissao de receitas, decorrentes da movimentagao
bancaria, sem que para isso o agente fiscal autuante comprove que houve um efetivo
recebimento de renda que consubstanciasse no aumento patrimonial. E que, o 6nus probatorio
pertence a quem alega.

O recorrente no item 2.2.10. (fls.368/371) diverge dos IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES FEDERAIS QUITADOS PELA EMPRESA e aqueles considerados pela
DRJ, bem como no item 2.2.11. (fls.372/375) faz as VINCULACOES DOS PAGAMENTOS
EFETUADOS PELA EMPRESA.

A discordancia da recorrente foi explicada nos seguintes termos (fls.372/375):

Dos pagamentos dos tributos federais (PIS, COFINS, IRPJ e
CSLL) efetuados pela empresa, a Receita Federal do Brasil
informa que fez a vinculacao dos mesmos, conforme folhas 305 a
321 do processo.

Porém, verificando o relatorio relativo as folhas ja mencionadas,
verificamos que nem todos os pagamentos efetuados pela
empresa foram devidamente "vinculados" com os Supostos
debitos levantados pela fiscalizag¢do, conforme se explana:

Apds a decisdo proferida em primeira instdancia pela Delegacia
Regional de Julgamento de Belém/PA, relativo ao tributo PIS ,
no item "Conclusdo" de seu relatorio, temos que para um total
de "valor do principal lan¢ado" de R$ 29.881,16 (vinte e
nove mil, oitocentos e oitenta e um reais e dezesseis centavos), o

Jjulgador informa como "valor do principal mantido" o
valor de R$ 12.524,93 (doze mil, quinhentos e vinte e quatro
reais e noventa e trés centavos), considerando, com isso, como
reducdo do principal através das vinculagoes de pagamento
efetuadas pela empresa o valor de R$ 17.356,23 (dezessete mil,
trezentos e cingiienta e seis reais e vinte e trés centavos).

Porém, conforme informado na defesa (Item 2.2.4), a somatoria
dos DARF's devidamente quitados pela empresa relativo ao
tributo PIS, codigo de recolhimento 8109, importa a quantia de
R$ 19.876,42 (dezenove mil, oitocentos e setenta e seis reais e
quarenta e dois centavos).Considerou, portanto a Receita
Federal do Brasil como pagamento o valor de R$ 17.356,23
(dezessete mil trezentos e cinquenta e seis reais e vinte e trés
centavos) e ndo a totalidade dos DARF''s devidamente quitados e
anexos ao processo que resultam em um valor de R$ 19.876,42
(dezenove mil, oitocentos e setenta e seis reais e quarenta e dois
centavos), sem contudo informar o motivo da ndo consideragao
dos mesmos.
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Apds a decisdo proferida em primeira instancia pela Delegacia
Regional de Julgamento de Belem/PA, relativo ao tributo
COFINS, no item "conclusdo" de seu relatorio, temos que para

um total de "valor do principal langado" de R$ 124.255,94
(cento e vinte e quatro mil, duzentos e cingiienta e cinco reais e

noventa e quatro centavos), o julgador informa como "valor do

principal mantido" o valor de R$ 36.365,67 (trinta e seis
mil; trezentos e sessenta e cinco reais e sessenta e sete centavos),
considerando, com isso, como redugdo do principal através das
vinculagoes de pagamento efetuadas pela empresa o valor de R$
87.890,27 (oitenta e sete mil, oitocentos e noventa reais e vinte e
sete centavos).

Porém, conforme informado na defesa (Item 2.2.4), a somatoria
dos DARF's devidamente quitados pela empresa relativo ao

tributo COFINS, codigo de recolhimento 2172, importa a
quantia de R$ 91.737,27 (noventa e um mil, setecentos e trinta e
sete reais e vinte e sete centavos).

Cabe ressaltar que o valor acima estd acrescido do pagamento
de R$ 9.000,00 (nove mil reais) do pagamento do mesmo tributo
relativo a competéncia 12/2003 que ndo foi esquecido de ser
mencionado na Impugnagdo.

Considerou, portanto a Receita Federal do Brasil como
pagamento o valor de R$ 87.890,27 (oitenta e sete mil,
oitocentos e noventa reais e vinte e sete centavos) e ndo a
totalidade dos DARF's devidamente quitados e anexos ao
processo que resultam em um valor de R$ 91.737,27. Apds a
decisdo proferida em primeira instancia pela Delegacia
Regional de Julgamento de Belem/PA, relativo ao tributo
COFINS, no item "conclusao” de seu relatorio, temos que para

um total de "valor do principal lan¢ado" de R$ 124.255,94
(cento e vinte e quatro mil, duzentos e cingiienta e cinco reais e

noventa e quatro centavos), o julgador informa como "valor do

principal mantido" o valor de R$ 36.365,67 (trinta e seis
mil; trezentos e sessenta e cinco reais e sessenta e sete centavos),
considerando, com isso, como redugdo do principal através das
vinculagoes de pagamento efetuadas pela empresa o valor de R$
87.890,27 (oitenta e sete mil, oitocentos e noventa reais e vinte e
sete centavos).

Porém, conforme informado na defesa (Item 2.2.4), a somatoria
dos DARF's devidamente quitados pela empresa relativo ao

tributo COFINS, codigo de recolhimento 2172, importa a
quantia de R$ 91.737,27 (noventa e um mil, setecentos e trinta e
sete reais e vinte e sete centavos).

Cabe ressaltar que o valor acima esta acrescido do pagamento
de R$ 9.000,00 (nove mil reais) do pagamento do mesmo tributo
relativo a competéncia 12/2003 que ndo foi esquecido de ser
mencionado na Impugnagdo.



Considerou, portanto a Receita Federal do Brasil como
pagamento o valor de R$ 87.890,27 (oitenta e sete mil,
oitocentos e noventa reais e vinte e sete centavos) e ndo a
totalidade dos DARF's devidamente quitados e anexos ao
processo que resultam em um valor de R$ 91.737,27 (noventa e
um mil, setecentos e trinta e sete reais e vinte e sete centavos),
sem contudo informar o motivo da ndo consideragdo dos
mesmos.

Apds a decisdo proferida em primeira instdancia pela Delegacia
Regional de Julgamento de Belém/PA, relativo ao tributo IRPJ,
no item "conclusdo" de seu relatorio, temos que para um total de
"valor do principal lancado" de R$ 76.890,98 (setenta e seis mil,
oitocentos e noventa reais e noventa e oito centavos), o julgador
informa como "valor do principal mantido" o valor de R$

42.678,44 quarenta e dois mil, seiscentos e setenta e oito reais e
quarenta e quatro centavos), considerando, com isso, como
reducdo do principal através das vinculagoes de pagamento
efetuadas pela empresa o valor de R$ 34.212,54 (trinta e quatro
mil, duzentos e doze reais e cinquenta e quatro centavos).

Porém, conforme informado na defesa (Item 2.2.4), a somatoria
dos DARF's devidamente quitados pela empresa relativo ao
tributo IRPJ, codigo de recolhimento 2089, importa a quantia de
R$ 36.694,92 (trinta e seis mil, seiscentos e noventa e quatro
reais e noventa e dois centavos).

Considerou, portanto a Receita Federal do Brasil como
pagamento o valor de R$ 34.212,54 (trinta e quatro mil,
duzentos e doze reais e cingiienta e quatro centavos) e ndo a
totalidade dos DARF's devidamente quitados e anexos ao
processo que resultam em um valor de R$ 36.694,92 (trinta e
seis mil, seiscentos e noventa e quatro reais e noventa e dois
centavos), sem contudo informar o motivo da ndo consideragao
dos mesmos.

Uma outra observagdo a se fazer é que o DARF de pagamento
relativo a uma competéncia, foi alocada pela Receita Federal a
uma competéncia posterior, sendo cobrado, quando da
vincula¢do dos pagamentos juros e multa, deduzindo-se do
principal pago, quando poderia ter sido alocado tais
pagamentos efetuados pela empresa com as mesmas
competéncias relativos aos supostos debitos levantados. O
curioso é que quando uma competéncia paga pela empresa era
maior que a vinculada pela Receita federal do Brasil, a mesma
transportava o valor origindrio do pagamento sem, contudo,
atualizar o valor com os juros SELIC.

Por fim requer o provimento do recurso voluntario.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Ester Marques Lins de Sousa

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade previstos no Decreto n® 70.235/72 e suas alteragdes posteriores. Dele tomo
conhecimento.

De inicio deve ser esclarecido que matérias ndo impugnadas ou nao
questionadas em sede de primeira instancia delas ndo se toma conhecimento na fase recursal.

O assunto encontra-se regido pelo artigo 17 do Decreto n® 70.235/72, que
assim prescreve:

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante. (Redagdo
dada pela Lei n°9.532, de 1997)

A recorrente suscita preliminares de nulidade do processo quanto a falta de
publicidade do autos de infracdo e do termo de encerramento, quebra de informagdes sigilosas
e, que houve desrespeito ao PRAZO DE VIGENCIA DO MPF OU A FALTA DE
NOTIFICACAO DA PRORROGACAO DO PRAZO.

Também alega que no tocante as Requisi¢des de Movimentagdo Financeira, as
PROVAS siao ilicitas, pois, para a quebra de sigilo das informagdes financeiras, o legislador
estabeleceu regras e requisitos, aos quais o agente fiscal autuante estaria adstrito a obedecer.
Assim, afirma que, o agente fiscal- requereu - "documentos hébeis e idoneos" do contribuinte,
quando o mesmo o faz em base de uma prova ilegal, pois fora obtida sem o devido
procedimento legal.

Constata-se ndo haver a empresa impugnado tais matérias em sede de primeira
instancia, o fazendo apenas na fase recursal. Assim, tem-se como precluso o direito de o
contribuinte apresentar, em fase recursal, matéria ndo contestada na impugnagdo, em vista do
disposto no art. 16, I, ¢/c o art. 17, ambos do Decreto n® 70.235/72, respeitando- se o principio
processual da dupla jurisdicao.

Dessarte, e, para que nao se alegue supressao de instancia na fase recursal, nao
se conhece das mencionadas matérias por ndo terem sido expressamente contestadas na
impugnagao apresentada em sede de primeira instancia.

Ad argumentandum tantum (s6 para argumentar), no que tange a RMF, vale
transcrever o seguinte Termo de Constatagado f1s.99, da lavra do fiscal autuante, verbis:

No exercicio das fungoes de Auditor-Fiscal da Receita Federal,
no curso da agdo fiscal no contribuinte acima identificado e de
acordo com o disposto nos art.904, 905, 910, 911 e 927 do
Decreto n° 3.000 de 26 de marco de 1999 (RIR/99),



CONSTATAMOS os fatos abaixo discriminados:

Lavramos o termo de inicio de fiscaliza¢do no dia 15 de agosto
de 2006, o qual. procuramos cientificar o contribuinte por aviso
de recebimento dos Correios - AR, sem sucesso (numero
inexistente).

Diante do insucesso, enviamos a intimacdo e o MPF-F ao
domicilio tributdario do socio responsavel, Sr. Pedro Arthur,
novamente sem sucesso (ausente).

Reenviamos o AR ao domicilio do Sr. Pedro Arthur e buscamos
contato telefonico no dia 27 09.2006, mediante dados do
cadastro interno nos sistemas da SRF. Com éxito no contato
telefonico, o Sr Pedro nos afirmou que compareceria a SRF no
dia 02 10.2006 (2a feira). O AR retornou como "desconhecido.

Buscamos seguidos contatos telefonicos nos dias 06, 09 e 11.10,
sem sucesso (telefone desligado).

Diante dos fatos, nos dirigimos ao domicilio tributario da
empresa e do responsavel no dia 16 10 2006 com o intuito de
cientifica-los pessoalmente, sem sucesso.

Procedemos, assim, a Requisi¢do de Informagoes Financeiras -
RMF e continuamos a tentativa de cientificar o contribuinte,
desta vez mediante a fixa¢do de Edital nas dependéncias desta
DRF.

E, para constar e surtir os efeitos legais, lavramos o presente
Termo, em 03 (trés) vias de igual forma e teor, assinado pelo(s)
Auditor(es)-Fiscal(is) da Receita Federal, cuja ciéncia do
contribuinte se dara por Edital.

Como se vé, o Auditor Fiscal antes de proceder a Requisicdo de Informagdes
junto as institui¢des financeiras (Caixa Economica e Banco do Brasil) tentou de varios modos
intimar previamente a pessoa juridica que ndo fora localizada no endereco informado ao CNPJ,
nos termos e condi¢des definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, podendo ser
declarada inapta a inscri¢do no CNPJ, conforme disposto no artigo 81 da Lei n® 9.430/96. Tal
conduta do contribuinte denota a recusa ao atendimento a fiscalizagao.

Compulsando-se os autos constata-se as fls.185/186, REPRESENTACAO
FISCAL - PESSOA JURIDICA INAPTA com proposta de que a inscricio no CNPJ da
empresa 03.088.682/0001-24 seja declarada inapta pelo fato de a Pessoa Juridica inexistir de
fato.

Quanto a matéria impugnada, a recorrente desde a impugnacao,
essencialmente, argiiiu que o objeto do auto de infragdo nao persistiria, uma vez que a empresa
havia apurado os impostos decorrentes do faturamento quitando-os logo em seguida, e que, os
valores quitados tém os mesmos fatos geradores dos créditos tributarios apurados no Auto de
infragdo em questdo, portanto a fiscalizacdo ndo havia considerado no auto de infragdo os
valores recolhidos pela empresa, apresentando os DARFs (f1s.283/293) que anexou e fez o
confronto as f1s.260/268.

Em seguida, a contribuinte fez um breve apanhado sobre o conceito de fato
gerador do imposto de renda e para concluir que o significado de acréscimo patrimonial, traduz
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a idéia de incremento/adigdo/majoracao, transcreve alguns excertos jurisprudéncias as fls.268 e
269.

Feitas as ressalvas acima fica delimitada a lide, portanto, passa-se a analisar o
recurso apresentado quanto as matérias pré-questionadas.

Sobre a discordancia apontada pela recorrente em relacdo aos pagamentos
efetuados pela empresa e a vinculagdo feita pela DRJ com os débitos levantados pela
fiscalizagdo, constata-se que ha equivoco da recorrente entre os valores langados nos autos de
infragdo e os valores aos quais foram vinculados pagamentos analisados pela DRJ.

A verdade, ¢ que existem valores lancados nos autos de infragdo para os quais
ndo houve pagamento a ser vinculado pela DRIJ. Portanto as f1s.325/326, concluiu o voto
condutor do acorddo recorrido pela procedéncia parcial da impugnagdo, para que a DRF em
Porto Velho procedesse as devidas vinculagdes dos valores lancados com os pagamentos
efetuados.

O contribuinte trouxe aos autos copias de DARFs de alguns recolhimentos
efetuados anteriormente a lavratura do auto de infra¢do, porém, a DRJ em nome da verdade
material efetuou consulta de pagamento ao Sistema SINAL 02 e vinculou os valores
encontrados pagos aos débitos langados, restando mantidos do langamento apenas os valores
resultantes apds elaboracio de DEMONSTRATIVO DE VINCULACAO, fls 305 a 321.

Sabendo-se que hd pagamento somente em relacdo a alguns periodos de
apuracdo, faz-se mister demonstrar as diferencas das exagdes mantidas na decisdo de primeira
instancia, vejamos:

PIS:

Periodos de apuragdo: De Janeiro de 2002 a Dezembro de 2003

Valor (principal) lancado: RS 37.097,77 (f1s.207 e 213)

Valor vinculado pela DRJ (demonstrativo de vinculagao f1s.318/320): R$ 17.356,23

DARFs — codigo 8109 (f1s.283, 287, 289, 290, 291 e 293), relativos aos periodos de 03/2002,
07/2002, 08/2002, 10/2002 e 11/2002, num total de R$ 9.648.46.

Obs: O valor quitado considerado pela DRJ foi superior ao montante dos DARFs apresentados
pela recorrente.

Valor mantido pela DRJ: R$ 37.097, 77 - R$ 17.356,23 = RS 19.741.54.

COFINS:
Periodos de apuragao: De Janeiro de 2002 a Dezembro de 2003
Valor (principal) langado: R$ 171.220,64 (fls.214 ¢ 219/220)

Valor vinculado pela DRJ (demonstrativo de vinculacao f1s.313/317): RS 134.854,97



DARFs — codigo 2172 (f1s.284, 286, 287, 290, 291 e 293), relativos aos periodos de 03/2002,
07/2002, 08/2002, 10/2002 e 11/2002, num total de R$ 44.697.47.

Obs: O valor considerado pela DRJ foi superior ao montante dos DARFs apresentados pela
recorrente.

Valor mantido pela DRJ: R$ 171.220,64 - R$ 87.890,27 =RS 83.330,37.

IRPJ

Periodos de apuragdo: De Margo de 2002 a Dezembro de 2003

Valor (principal) langado: R$ 99.808,42 (fIs.188, 192 a 194)

Valor vinculado pela DRJ (demonstrativo de vinculacao fl1s.305/308): RS 34.212,54

DARFs — codigo 2089 (f1s.283, 285, 287, 288, 292), relativos aos periodos de 12/2003,
10/2002, 12/2002, 09/2002 ¢ 03/2002, num total de R$ 17.879,00.

Obs: O valor considerado pela DRJ foi superior ao montante dos DARFs apresentados pela
recorrente.

Valor mantido pela DRJ: R$ 99.808,42 - R$ 34.212,54 =RS$ 65.595.88.

CSLL

Periodos de apuragdo: De Marco de 2002 a Dezembro de 2003

Valor (principal) langado: R$ 67.293,55 (f1s.196, 197 a 198)

Valor vinculado pela DRJ (demonstrativo de vinculagao f1s.309/312): R$ 33.130,10

DARFs — coédigo 2372 (fls.284, 285, 288, 289 e 292), relativos aos periodos de 12/2003,
10/2002, 12/2002, 09/2002 e 03/2002, num total de R$ 16.091,09.

Obs: O valor considerado pela DRJ foi superior ao montante dos DARFs apresentados pela
recorrente.

Valor mantido pela DRJ: R$ R$ 67.293,55 - R$ 33.130,10 =RS$ 34.163.45.

O recorrente alega que ndo hd documentos carreados nos autos que corroborem com o
aumento patrimonial do Recorrente, ou seja, ndo hd de se falar em omissdo de receitas,
decorrentes da movimentagdo bancaria, sem que para isso o agente fiscal autuante comprove
que houve um efetivo recebimento de renda que consubstanciasse no aumento patrimonial.

Essa questdo foi bem explicitada na decisdo a quo, oportunidade em que informado
tratar-se de direcionamento legal a ser observado pela autoridade fiscal.

Com efeito, ndo ha impedimento na legislagdo tributaria para que a apuracao do lucro
tributado tenha como base as receitas omitidas apuradas com fundamento na presun¢io legal
instituida pelo artigo 42 da Lei n°® 9.430/96, baseada nos depoésitos bancarios com recursos de
origem nao comprovada, considerados, por presuncdo, como receita bruta da pessoa juridica.

Os integrantes da Administracao Publica, por obediéncia aos ditames contidos no artigo
37 da Constituicao Federal de 1988, tém conduta adstrita aos direcionamentos e contornos da
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lei. Conseqiientemente, estabelecendo a norma contida no artigo 42 da lei n.° 9430/96 que os
depositos e créditos bancarios de origem ndo comprovada pelo contribuinte permitem presumir
a presenca de renda ndo declarada, ndo pode a Autoridade Fiscal limitar essa renda ao valor do
patrimonio declarado pelo contribuinte.

Sob outra perspectiva, o contribuinte pode, por hipdtese, ter percebido toda a
renda presumida e adquirido patrimdénio em nome de terceiros, de tal forma que ndo estivesse
transparente ao controle da Administracao Tributaria.

Observe-se que este processo ndo visou buscar esse patrimonio, mas encontrar a
renda omitida e concretizou esse objeto com os depdsitos e créditos bancarios com origem nao
comprovada.

Vale ressaltar que o recorrente ndo apresentou justificativas que permitissem
excluir qualquer valor dos fatos-base componentes do suporte para presumir a renda, além dos
pagamentos ja considerados na decisdo recorrida.

LANCAMENTO REFLEXO- Contribui¢des Sociais (CSLL, PIS, Cofins) -
Decorrendo as exigéncias da mesma imputa¢do que fundamentou o lancamento do IRPJ, deve
ser adotada, no mérito, a mesma decisdo proferida para o imposto de renda, desde que ndo
presentes argiiicdes especificas ou elementos de prova novos a ensejar decisdo diversa.

Isto posto, voto no sentido d¢ NAO CONHECER das questdes preliminares de
nulidade suscitadas apenas na fase recursal e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa.



