MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUANTES

‘ROCESSO N& 10.245-000.132/91-BB

SESSAD DE 13 DE ABRIL DE 1993 ACOHRDAD NQIO3-13.7463
ﬁECURSU 103.584 —~ IRPJ - EX: DE 1990

RECORRENTE: AGRDOMOTD MAQUINAS E ERQUIPAMENTOS LTDA.

RECORRIDA -~ D.R.F. em BOA VISTA/RR

D-M.S-

NULIDADE DE DECISAD

Havendo diverg®ncias e agravamento do débito
primitivamente levantado contra a
contribuinte, nova decisdo deve ser prolatada
em bua e devida ordem no resguardo da
amplitude da direito de defeasa da
contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por ABROMOTO MAGUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira C3mara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, par  uwunanimidade de votos, em
determinar a remessa dos autos a repartigiio de origem para que &
paticlo fls. 79/81 seja apreciada como impugnagiio. Ausente o
Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Jdanior, por motivo

justificado.

Sala das Sesslies, em 13 de abril de 1993.

‘W E BER ~ PRESIDENTE
///
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-/samm NACINOVIC - RELATORA
1
VISTD EM MARLON ALBERTO WEICHERT - FROCURADOR DA
SESSAO DE: (0 NOV 1993 FAZENDA NACIONAL

Farticiparam, ainda, do presente Jjulgamento, us segulntes
Conselheiros: LUIZ HENRIQUE BARRDS DE ARRUDA, VICTOR LUIS DE
SALLES FREIRE, OVIDIO GASPARETTO, J0%s GERALDD ROSA (SUFLENTE
CONVBCADO} E JORGC APRIGIO BIZERRA (SUPLENTE CONVOCADOD). Ausente
justificadamente o Conselheiroc PAULD AFFONSECA DE BARROS FARIA

JUNIOR. W
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RELATORIO

AGROMOTO MAGUINAS E EQUIFPAMENTOS LTDA.,
qualificada nog autos do presente processo, manifesta seu recurso
a este Colegiado, contra as decisBes de fls. 63/64 e 72/75,
prolatadas pelo Sr. Delegado da Receita Federal em Boa Vista-RR,
que manteve a exigfncia a ala formulada através da
Notificac¥o/IRPJ de fls. 03,

Consta da peca notificatdéria que, por ocasillo do
processamento da declaraglio da notificada, foram constatadas as

sequintes irregularidades:

1. o nimero de quotas do demonstrativo das quotas
do imposto liquido a pagar ndo se enquadra nas regras do IRPJ, do
exercicio da declaraglo (1990}

2. o numero de quotas do demonstrative da
Contribulic¥o Boclal nio se enguadra nas regras descritas no MAJUR

do exercicio da declaracio;

3. o demonstrativo de antecipaclies & duodécimos
recolhidos de Contribuicio Bocial constante da declaragd3o foi

preenchido incorretamente.

Decorrentemente, o imposto liquido a pagar foi
alterado para 7.3246,92 BTNF, a ser pago em guatro quotas ds

M
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1.831,73 BINF, afora a alteragcio verificada em relagdo a
Contribuico Social.

Az fls. Q1 a notificada manifesta—se solicitando

abertura de processo para impugnags.

Atravées da C.I. de fls. 31, do SERARR/DRF/Boa
Vista—RR, dirigida & BRRF/22 RF, & formulada consulta a respeito
da notitficago, no sentido de se obter maiores esclarecimentos,
os guais s30 prestados, partindo—-se do fato de gue o
contribuinte, ao preencher sua DIRPJ, informou estar sujeito a
dundécimos & a antecipacbes, e assim sendo, nao poderia dividir o
saldo do imposto em ? quotas, mas em 35, para tanto fundamentando-
se na Portaria nQ 203/90 e no Ato Declaratdrio nE 003/90, acerca

do gue & feito comentdrio as fls. 32.

Apos diversas providéncias relativas a verificagio
dos pagamentos efetuados peleo contribuinte, com a juntada ao
processn  de DARFs, FCs, folhas de (Conta-Corrente/IRPJ &
Demonstrativo de Imputac¥o Proporcional de _Fagamentos, a

notificada vem apresentar sua Impugnhacdo, as fls. &0/61.

Em suas razbes de defesa, a impugnante alega, em
sintese, que: entregou sua declaracgdo de rendimentos - IRPJ/1990
- com atrasoc, tendo recolhido a multa correspondente; ao tomar
cifncia que ocorreria tal atraso, recolheu a antecipaclo da
Contribuic¥o Social e do IRPJ, utilirando os céddigos de DARF ng@
0220 e 0596, respectivamente, conforme documentos anexos, sendo
que o cadigo correto da Contribuic¥o Social seria 23723 o
recolhimento das parcelas de antecipagdo foli efetuado no dia
18.05.90, quando o correto seria no dia 30.04.%90, pelo que
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deveria ter recolhido os correspondentes acréscimos legais até o
dia do recolhimento com atraso (1i8.0%.90); as demais parcelas,
com vencimento em 31.09%9 a 20.12.90, seriam simplesmente
antecipadas com o recolhimento, como de fato foi recolhido, no
dia 18.03.90; apesar de possuir o direito de antecipar o
recolhimento de parcelas vincendas, por equivoco dos responsdvels
a empresa assim procedeu; reconhece o direito da Receita Federsl
em exigir o recolhimento complementar da correciio monetaria, da
multa e dos juros de mora, devidamente atualizados, incidentes
apenas sobre a parcela vencida a 30.04.90; diante do exposto
regquer seja determinada a imputaglo das quotas recolhidas sem
atraso, ou seja, aquelas com vencimento em 3F1.05.90 a 20.12.%0,

relativas ao IRPJ e & contribuic3o Social.

Fala decisiio de fls, &3/64 foi mantido o
lanngamento, sob o fundamento de gue, tendo o contribuinte
reconhecido a exigénecia, torna—-se desnecessdria a apreciac3o da

impugnacsio, vez que deixou de existir o objeto a guestionar.

- Insatisfeito cam aquela decis¥o, retorna o]
contribuinte ao processo, desta feita através do que adjetivou de
"RECUREO VDLUNTARiD", poreém dirigideo ao julgador singular,
conforme peticdo de fls. 68/70.

Ora alega que a decisdo contestada fundamentou-se
diversamente do que constou de sua defesa, imputando-1he
confissdo, o que inexiste, dando origem a uma md interpretagiio do
exposto, tendo em vista que n3o reconheceu a exigéncia
tributaria, mas somente o acréscimo dos respectivos encargos
legais da parcela vencida em 30.04.%0 pelo que requer a reforma
da decis3o.
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_ 0 julgador singular acatou o apelo g, conforme
decisorioco de fls. 72/73, reconheceu o equivoco cometido na
decisdo anterior, julgando a lide com arrimo no art. 32 do Dec.
n2 70.235/72, do que resultou em aumento do valor da exig®ncia,

conforme os fundamentos a sequir resumidos:

1. o valores apurados pela declarante estdo
precisamente iguais aos constantes da notificacgldo eletrdnica de
fla. 03, engrgindo a diferenga da qgquantidade de quotas
utilizadas, porquants o contribuinte determinou % quotas,
anquantod a notificago retificou para 4, com fundamento no Ato

Declaratdrio n8 03, de 27.04.90, cujas regras reproduzj

2. havendo a declarante entreque sua declaraci3o de
rendimentos somente em 22.08.90 {atrasada), sujeitar-se-ia ao
cumprimento do precitado Ato Declaratdrio, cuja inobservincia
gerou discrepdncias que se avolumaram & medida em gue ocorrida

cada pagamento efetuado;

3. inicialmente, ao recolher os valores
correspondentes a antecipagbes e duodécimos, o fez em 18.05.%90,
guando seu vencimento deu-se no dia 30.04.90, originando a
diferenga de 1.537,83 BTNF em face da n3o inclus3o dos valores

correspondentes a multa e juros de mora devidos;

4. a Portaria n2 205/90, do MEFP, apenas tacultou,
em seu item 5, o pagamento, em cruzados novos, até o dia
18.05.90, porém n3o alterou o vencimento, previsto para 30.04.90,

mantido em seu item I.1;
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5. em seguida, aoc recolher o IRPI/90 e a
Contribuigidoc Social/?0, a partir de 02.10.90, em parcelas
equivalentes a 1/9, ao invés de 1/4, dos montantes devidos, foram
gerados saldos devedores, de 927,78 BTNF, e 542,81 BTNF,
respactivamente, e, assim, o total devido pelé impugnante é, em
verdade, 2.028,42 BTNF e n3o apenas 927,78 BTNF, como constou da

decisdo de fls. &3/64, que ora é corrigida.

Em seu recurso de fls. 80/81, agora dirigido a
este Colegiado, a recorrente vem discordar dos célculos efetuados
no processo, expondo que o julgador equivocou-se aog concluir pela
exigéncia de 3.028,42 BTNF ao invés de 927,78 BTNF, evidenciando
erro grosseiro na administragio e condugcdo do processo
administrativo. manifestando-se, novamente, no sentido de que
reconhece 0 direito da Receita Federal de exigir o recolhimento
" complementar da correcio monetdria, multa e Jjuros de mora,
incidentes somente sobre a parcela vencida em 3I0.04.90, a
recorrente diz merecer o feito um estudo profundo a fim de
demonstrar sua raziio, @ que a decis3o recorrida estd diversa da
realidade constante dos autos; imetanda~1he confissaa
inexistente, © que origina ma interpretagiio do exposto e

demonstra valores irreais.

Por todo o exposto, requer a reforma da decisfo “a

quo", dando-se provimento ao recurso.

E o relatério.

N — —
“/jglhm¢RJELNH(hQW“‘
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Conselheire S8NIA NACINOVIC, Relatora:

0 recurso fol apresentado com guarda do prazo
requlaéentar.

Trata © presente processo de irregularidades
constatadas na revisiic da Declaragio de Rendimentos spresentada
peln Contribuinte, o que motivou Notificaglo suplementar, dado
gqite o Demonstrativo de Cotas de Imposteo Liquide a l'*'_angau-l~ e da

Lontribuic¥o Bocial estavam em desacordo com o gue preéceituvava a .

Legislaco e o Majur, assim  como ter sido  preenchido
incorretamente o demonstrativo de antecipacghee e ducdécimos
recolhidos da Contribuigldicv Social, constante da referida
Declaracic. '

- - -

A notificagidny foi emitida em 04.01,1991 2 © prazo
para recolhimento do créditoc fiscsl ou para a impugnagio do
lancamento foi fixado para atd 135.03.1991. Nio toi acostado aos
autos o AR para se poder saber em que data essa notificagdo fol
recebida pwlo Contribuinte.

g documente de folhas 1L, foi recebido em
12.04,1991, portanto fora do prazo previsto para tal ispugnaglio.
E n¥o se trata de uma impugnagio, e, sim, um reguerimento
solicitando ao Sr. Delegadoe da Receita Federal em Boa Vista, RR,
"a concessio de abertura de Processo para Ispugnacgidio proveniente

R
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da Notificagdo nR 023626 (a mesma anexada as folhas 3 dos autos,

acima citada).

A impugnacdo, propriamente dita, somente foi
apresentada em 046.02.1992 portanto, quase um ano apds vencido o

prazo constante da Notificag3o.

Conforme se acha explicitado no Relatario, que faz
parte integrante deste voto, a exigéncia fiscal baseias-se no fato
de que a Contribuinte dividiu as cotas de impostos a pagar em 9
parcaelas, mas como deveria pagar duodeécimos e antecipagles, s6
taria dirsito de ate 4 parecelss, © que gerou £ acumulou
diferengas mensais, conforme se pode ver pelos documentos
anaxados ao processo. E também deve-se a&ao fato de ter a
Contribuinte entregue a sua Declaracdo de Rendimentos fora do

prazo legal.

Ao apreciar a impughacio, & Decisdo de Primeira
- _Instancia alega que o Contribuinte, tendo reconhecido a exig@ncia
tributaria, tornava desnecessdria a apreciaclo do mérito da
defesa (pag. 64). No entanto, recorre novamente o Contribuinte ao
Sr. Delegado, dizendo gque n3do tinha reconhecido a exig€ncia
tributaria, apenas reconhecera a parte do acréscimo dos encarqos
legais de uma parcela qua vencer—se—ia em 30.04.1990,
solicitando, portanto, a reformulac¥o da decis3o proferida.
Acatada essa pretens3o da Contribuinte, a Autoridade Monocratica
refez sua decisdo, porém modificou o cdlculo inicial aumentando o
créedito tributéario.
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Incanfarmada, a Recorrente apela para este
Conselho, solicitando reforma da Decisio e alegando, tambeém. gue
ha erro na interpretaciico pela qual houve & modificago para

maior, de seu débito.

- Considerando as divergéncias existentes entra a
Decisiio de fls. &4, gue fol refeita conforme fls. onde houve O

agravamento do débito fiscal;

~ Congiderando gue, assim, o julgamento do Recurso

fica prejudicados;

Acolho o Recurso por sua tempestividade, e no
mérito voto no sentido de serem devolvidos os autos a Repartigdo
de origem para gue o Recurso de fls. 79 a 81 seja considerado
comp se impugnaco fosse e nova PDecis3o seja prolatada em hoa e
devida ordem apéds o que deve a Contribuinte ter cidncia dessa
nova Decis3o afim de lhe ser resguardade seu amplo direito de

defesa. ,

Brasilia, 13 de Abril de 1993

h/éé%xhn»%jEQC;ﬂoﬂn[’
BNIA NACINOVIC, RELATORA.
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