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Ementa: ILEGITIMIDADE PASSIVA - INOCORRENCIA -
Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos a incidéncia do
imposto de renda na declaragdo de ajuste anual, & legitima a
constitui¢do do crédito tributdrio na pessoa fisica do beneficiario,
ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido & respectiva
retengdo (Simula 1°CC n° 12).

NATUREZA INDENIZATORIA - Nio logrando o contribuinte
comprovar a natureza indenizatdria/reparatoria dos rendimentos
recebidos a titulo de ajuda de custo paga com habitualidade a
membros do Poder Legislativo Estadual, estes constituem
acréscimo patrimonial incluidc no dmbito de incidéncia do
imposto de renda.

AJUDA DE CUSTO - ISENCAO - Se nio for comprovado que a
ajuda de custo se destina a atender despesas com transporte, frete
¢ locomogdo do contribuinte e de sua familia, no caso de
mudanga permanente de um para outro municipio, no se aplica a
isencdo prevista na legislacdo tributdria (Lei n° 7.713, de 1988,
art. 6°, XX).

MULTA DE OFICIO - CONFISCO. A vedagio constitucional
quanto a institui¢do de exagdo de carater confiscatdrio dos
tributos, se refere aos tributos e ndo as multas e dirige-se ao
legislador, € ndo ao aplicador da lei.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. DOUTRINA.
EFEITOS

As decisdes judiciais e administrativas invocadas, sem uma lei
que lhes atribua eficicia, ndo constituem normas complementares
do Direito Tributirio. Assim, seus efeitos ndo podem ser
estendidos genericamente a outros casos, somente se aplicam a
questdo em andlise e vinculam as partes envolvidas naqueles
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litigios, & excegdo das decisdes do STF sobre
inconstitucionalidade de lei, que nio é o caso dos julgados
transcritos. A doutrina reproduzida ndo pode ser oposta ao texto
explicito do direito positivo, sobretudo em se tratando do direito
tributdrio brasileiro, por sua estrita subordinagdo & legalidade.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator. Vencidos os Conselheiros Silvana Mancini Karam, Vanessa Pereira Rodrigues
Domene e MoisésAiacomelli Nunes da Silva, que davam provimento ao recurso.

Participaram, ainda, do presente julgamefito, os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,
Nubia Matos Moura, Alexandre Naoki Nighioka, Eduardo Tadeu Farah .
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Relatdrio

Paulo Sérgio Ferreira Mota recorre a este conselho contra a decisdo de primeira
instincia, proferida pela 2* TURMA/DRIJ-BEL, pleiteando sua reforma, nos termos do recurso
voluntario de fls. 152 a 175.

Trata-se de exigéncia de IRPF, para formalizagio € cobranga do valor total de
RS 122.038,44, relativo ao imposto, j4 acrescido da multa de oficio e juros de mora.

O motivo da autuagdo decorreu de classificagdo indevida de rendimentos na
DIRPF, uma vez que nio foi oferecida a tributacfio os rendimentos creditados pela Assembléia
Legislativa do Estado de Roraima a titulo de “ajuda de custo™.

Inconformado, apresentou impugnagdo fls. 83 a 104, alegando em sintese:

(a) Que a autuagdo ¢ improcedente, pois, jamais foi questionado pela SRF
quando da entrega da declaragio e ndo caiu em “matha™; (b) Ilegitimidade passiva do
recorrente, pois a responsabilidade de retengio na fonte é da Assembléia Legislativa do Estado
de Roraima; (¢) Néo houve acréscimo patrimonial, conforme documentos anexados ao Auto de
Infragdo, sendo que as despesas foram demonstradas ao érgdo pagador, deixando de existir
base de cilculo para cobranga do IR; (d) O Auto de Infragdo ndo considerou na base de célculo
a exclusdo das despesas realizadas e ainda daquelas decorrentes da inflagio e desvalorizagdo da
moeda, contrariando os principios constitucionais da pessoalidade e da progressividade; (e) A
“ajuda de custo” recebida foi consubstanciada no Decreto Legislativo de n® 006/1995, e possui
cariter indenizatério; (f) A Assembléia Legislativa do Estado de Roraima possui toda
documentagdo habil e idonea fornecida pelo impugnante que comprovou seus efetivos
deslocamentos indenizaveis a titulo de diarias dos deputados estaduais, sendo de sua
responsabilidade a apresentagdo; (g) O Auto de Infragdo ndo considerou o IRRF; (h) Nao cabe
multa punitiva, devido & denlincia espontinea; (i) Alega que a multa ¢ confiscatoria; (j)
Ilegitimidade da utilizagdo da taxa SELIC.

A DRIJ proferiu Acérddo n® 7728, mantendo o langamento em parte, do qual se
extrai resumidamente:

Da Procedéncia da Autuagio

A autuagdo combatida estd plenamente amparada no Codigo Tributirio
Nacional, em seu art. 142. A atividade fiscalizatéria € plenamente vinculada, o que nédo o
exime de vir a ser autuado se restar identificada uma falta, independentemente de ter caido ou
nio em “malha” O Auto de Infragdo é um questionamento de sua Declaragdo de Ajuste Anual,
em que é concedido o pleno direito de defesa no momento de sua impugnacgao.

Da Responsabilidade

Mesmo que a fonte pagadora seja a responsavel pelo tributo, o impugnante ndo
abandona a condigdio de contribuinte, podendo ser cobrado pela fiscalizagio sem o beneficio de
ordem, pois este ndo esta previsto no Cédigo Tributario Nacional,
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Das Alega¢Ges Sem Prova

A DRIJ informa que o contribuinte ndo juntou ac processo os documentos
comprobatdrios como prova de que ndo ocorreu acréscimo patrimonial, afirmando apenas que
os mesmos foram anexados ao Auto de Infragdo. Assim, nfio restou outro entendimento 2
autoridade fiscal como considerar os valores recebidos como rendimento.

Cabe ao contribuinte provar que tais despesas ocorreram, conforme Decreto n°
3.000 de 1999, em seu art 39, I ¢ XIII. Sobre o Decreto n® 006/1995, editado pela Assembléia
Legislativa do Estado de Roraima, nfo hd o que se questionar, mas este nfio exime o
contribuinte de apresentar a fiscalizagfio os comprovantes de que utilizou o valor recebido com
“ajuda de custo”, na forma da lei.

A responsabilidade pela apresentagdo dos documentos da Declaragio de
rendimentos € do contribuinte, ndo cabendo a alegagdo de que a Assembléia Legislativa do
Estado de Roraima possui toda documentacio hébil e idonea, comprovando os efetivos
deslocamentos.

Dos Valores a Considerar

O contribuinte alega que o Auto de Infragiio nfo considerou na base de célculo a
exclusio das despesas realizadas e ainda daquelas decorrentes da inflacio e desvalorizagdo da
moeda. Contudo, néo existem no processo comprovantes de despesas a excluir ¢ o impugnante
ndo apresenta qualquer calculo de inflagdo e desvalorizagio da moeda.

Deniancia Espontanea

O recorrente alega ainda que ndo cabe multa punitiva, devido 4 denuncia
espontdnea, conforme art 138 do CTN. Todavia, ndo trouxe qualquer prova de que ocorreu o
pagamento do tributo e dos juros de mora cobrado no Auto de Infragdo, ou mesmo qualquer
explicagdo sobre como entende que seus procedimentos poderiam ser enquadrados como
dentncia espontinea.

Da Multa

O contribuinte discorda da cobranga da multa de oficio no percentual de 75%,
alega que a multa € confiscatéria, tal penalidade estd regularmente instituida por lei,
respeitando o principio da reserva legal de que trata o art. 97, V do CTN. O tributo nio deve
ser confundido com penalidade, mormente por nfio ter esta o cariter de prestagdes
permanentes. A Constitui¢do Federal em seu art 150, IV veda a utilizagido de “tributo”™ com
efeito de confisco.

Da Taxa Selic

A autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir sobre a
inconstitucionalidade ou a ilegitimidade de lei, matéria reservada ao Poder Judiciario.

Esta pacificada na jurisprudéncia administrativa a legalidade da cobranga dos
juros de mora, nos débitos para com a Unido, calculados pela aplica¢io da taxa Selic.

Cilculo
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Quanto ao Imposto de Renda Retido na Fonte, identificado nas fls. 44/45, sera
realizado o devido abatimento. A DRJ apresenta as folhas 132/133 o calculo realizado no Auto
de Infragdo e o apurado apds seu julgamento,

O Recorrente apresenta Recurso Voluntario, sustentando 0os mesmos argumentos
postos em sua Impugnacdo, sobretudo:

(a) A responsabilidade pelo recolhimento e retengio na fonte do imposto de
renda seria da responsabilidade da Assembléia Legislativa do Estado de Roraima; (b) Violacio
ao principio da legalidade; (c) A “ajuda de custo” recebida foi consubstanciada no Decreto
Legislativo de n® 006/1995, a referida verba teria carater indenizatério; (d) Que nZo houve
acréscimo patrimonial de qualquer origem, portanto ndo hd base de calculo para cobranga de
IR; (¢) O Auto de Infragdo ndo considerou na base de calculo a exclusio das despesas
realizadas, e ndo atendeu aos principios constitucionais da pessoalidade e da progressividade;
(f) Alega que realizou a denincia espontinea, pois voluntariamente confessou os valores
constantes de sua DIRPF dos anos fiscalizados, antes de qualquer procedimento fiscalizatério;
(g) Alega impossibilidade de se tributar o IR sobre omissdo de rendimentos comprovada por
depositos bancdrios; (h) Ilegalidade da multa aplicada, violando o principic do ndo-confisco.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

Conhego do recurso, vez que é tempestivo € com o atendimento dos
pressupostos legais e regimentais de admissibilidade e passo a andlise do pleito do
contribuinte:

PRELIMINAR
DA ILEGITIMIDADE PASSIVA

Em preliminar, o recorrente alega que o sujeito passivo da obrigagio tributaria é
a Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, sendo esta responsavel direta pelo
recolhimento do imposto de renda. De pronto, deve ser rejeitada a referida preliminar, como se
vera adiante.

O contribuinte do imposto de renda é o adquirente da disponibilidade econdémica
ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza, conforme prescreve o art. 45 do
Cédigo Tributario Nacional. A auséncia de retengdo do imposto de renda pela fonte pagadora
ndo exclui a sua natureza tributavel, nem exonera o beneficidrio do rendimento da obrigagio de
inclui-lo, para ser tributado, na Declaragdo de Ajuste Anual. Esse entendimento é pacifico,
conforme simula n° 12 do Primeiro Conselho de Contribuintes:

Stimula 1°CC n” 12: Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos &
incidéncia do imposto de renda na declaragio de ajuste anual, é
legitima a conmstitui¢do do crédito tributdrio na pessoa fisica do
beneficidrio, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido &
respectiva retengdo.

MERITOQ
VERBAS INDENIZATORIAS

A autoridade langadora entendeu que os proventos percebidos niio se enquadram
na modalidade indenizatéria como apregoa o recorrente, razio pela qual ofereceu as referidas
verbas 4 tributagdio. De pronto, verifico que a fiscalizagio agiu com acerto. Cumpre ressaltar
que ndo € a denominagdo que se dd aos rendimentos pagos que vai determinar sua natureza
tributével {(ou ndo), mas os efeitos que esses recebimentos tém sobre o patriménio do autuado.
No caso de verbas destinadas a reposigdo de gastos, de fato, nfio se configura o elemento de
renda, pois ndo se verifica o acréscimo patrimonial. Todavia, € indispensavel que o pagamento
desses valores esteja vinculado a efetiva comprovagiio dos gastos 2 cuja reposigio se destina.
E, neste caso, o contribuinte ndo comprova a efetividade dos mesmos.

Assim, os rendimentos recebidos, ainda que denominado de “ajuda de custo”
pela fonte pagadora, estdo incluidos no campo incidéncia, na forma do art. 3°, § 4° da Lei n°
7.713/1988 e ndo estdo contemplados nas hipoteses de isengio consignadas no art. 6° da Lei n°®
7.713/1988.
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Nesse sentido, tem decidido reiteradamente este Conselho de Contribuintes,
cujas ementas reproduzo a seguir:

“IRPF - AJUDA DE CUSTQ - Somente tem natureza indenizatéria,
isenta do imposto sobre a renda pessoa fisica, a ajuda de custo
destinada a atender despesas com transporte, frete e locomoagio do
beneficiado e de seus familiares, em caso de remo¢do de um municipio
para outro, nos termos do artigo 6°, inciso XX, da Lei n° 7.713/88. Os
valores recebidos a titulo de ajuda de custo que deixem de preencher
as condigdes legais estabelecidas devem integrar a base de cdlculo do
imposto de renda na declaragdo de ajuste anual.” (AC. 106-14201)

“IRPF - NATUREZA INDENIZATORIA - Nio logrando o contribuinte
comprovar a Ratureza indenizatoria/reparatoria dos rendimentos
recebidos a titulo de ajuda de custo paga com habitualidade a
membros do Poder Legislativo Estadual, constituem eles acréscimo
patrimonial incluido na dmbito de incidéncia do imposto de renda. Sem
a efetiva comprovagdo do cardter indenizatorio das verbas recebidas,
portanto, é de se considerar como tributdveis os rendimentos
recebidoS."” (Ac. 104-21668)

Nessa conformidade, hd de se manter o entendimento exarado pela autoridade
langadora.

DENUNCIA ESPONTANEA

O recorrente alega que se enquadra no art. 138 do Codigo Tributario Nacional,
no momento em que voluntariamente confessou os valores constantes de sua Declaragio de
Imposto de Renda dos anos fiscalizados, sendo indevida a multa moratéria.

Pelo visto, o recorrente equivoca-se quanto ao conceito de dentincia esponténea.
A Lei n®9.250, de 1996, art. 7°, prescreve:

“Art. 7° A pessoa fisica deverd apurar o saldo em Reais do imposto a
pagar ou o valor a ser restituido, relativamente aos rendimentos
percebidos no ano-calenddrio, e apresentar anualmente, até o tltimo
dia util do més de abril do ano-calenddrio subsegiiente, declaragio de
rendimentos em modelo aprovado pela Secretaria da Receita Federal.

Pela leitura do artigo 7° acima transcrito, verifica-se que o contribuinte apenas
cumpriu com seu dever, por for¢a de determinagdo legal. No caso em aprego, o contribuinte
ndo comprova o pagamento do tributo devido e dos juros de mora, o que caracterizaria a
denincia espontanea.

Assim, somente se considera espontinea a dentincia, ao abrigo do disposto no
art. 138 do CTN, quando o contribuinte confessa e, em seqiiéncia, recolhe o débito tributirio
objeto da denuncia, A entrega da DIRPF e possivel recolhimento de imposto apurado pelo
contribuinte, j4 de conhecimento do fisco, ndo se constitui em deniincia espontinea.

Conclui-se, entdo, que a deniincia espontinea constitui-se em instrumento de
exclusdo da responsabilidade em fungdo do cometimento de alguma espécie de ilicito tributirio
administrativo, devendo o denunciante noticiar a Administragio Fazendaria sobre a infragio
ocorrida, comprovando, se for o caso, o pagamento do débito tributirio ou o depésito da

7
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importéncia arbitrada, desde que ndo haja nenhum procedimento administrativo ou medida
fiscalizatoria ja iniciada e relacionada ao ilicito confessado.

) OMISSAO DE RENDIMENTOS PROVENIENTES DE DEPOSITOS
BANCARIOS

O recorrente alega, em sua pega recursal, a impossibilidade de se tributar
omissdo de rendimentos relativa a depésitos bancérios (fl. 174). Contudo, em relagio a este
argumento, ndo ha de se tecer nenhum comentério, visto que néio se encontra presente nos
autos a referida matéria.

DA MULTA DE OFICIO - CONFISCO

O contribuinte contesta a aplicagdo da multa de oficio de 75%, por considera-la
um exagero, alegando que esta ndo pode ser utilizada como forma de confisco. Reclama, ainda,
violag#o ao principio da razoabilidade e equidade.

Em relagdo s argili¢Ges de inconstitucionalidade, relativamente ao que a multa
aplicada representa, a Autoridade Administrativa nfio dispde de competéncia legal para
examinar a constitucionalidade/legalidade de Leis inseridas no ordenamento juridico nacional
(competéncia privativa do Poder Judicidrio — artigo 102 da Constituigio Federal).

Cumpre assinalar que a vedagfo constitucional se aplica somente 2 utiliza¢do de
tributo com efeito confiscatério (e nfio multa), sendo dirigida ao legislador € ndo ao aplicador
da lei. Farta ¢ a jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes;

"MULTA DE OFICIO - INCONSTITUCIONALIDADE -CARATER
CONFISCATORIO - Nio pode orgdo integrante do Poder Executivo
deixar de aplicar penalidade prevista em lei em vigor, cuja
inconstitucionalidade ndo foi reconhecida pelo STF, A vedagdo
constitucional quanto 4 instituicdo de exagdo de cardter confiscatério
refere-se a tributo, e ndo a multa, e se dirige ao legislador, e ndo ao
aplicador da lei.” (Acorddo 101-92692, sessdo de 08/06/1999 do 1°
CC, 1°Cdmara)

Ressalte-se que o 6rgdo administrativo nfo constitui foro apropriado para
discussdes dessa natureza. Esse entendimento é pacifico no Primeiro Conselho de Contribuinte,
conforme Stimula n° 2:

“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é compelente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria”.

DOUTRINAS E DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS CITADAS

O contribuinte acrescenta ao recurso voluntirio diversas doutrinas e decisdes
judiciais e administrativas, como argumentos de combate ao langamento. Contudo, a doutrina
transcrita ndo pode ser oposta ao texto explicito do direito positivo, sobretudo em se tratando
do direito tributério brasileiro, por sua estrita subordinagio  legalidade.

As decisdes judiciais € administrativas invocadas, sem uma lei que lhes atribua
eficicia, nfo constituem normas complementares do Direito Tributério. Assim, seus efeitos nfo
podem ser estendidos genericamente a outros casos, somente se aplicam i questdo em analise
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vinculando, apenas, as partes envolvidas naqueles litigios, 4 excegiio das decisdes do STF sobre
inconstitucionalidade de lei, que ndo é o caso dos julgados transcritos.

Ante o exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso.




	Page 1
	_0048700.PDF
	Page 1

	_0048800.PDF
	Page 1

	_0048900.PDF
	Page 1

	_0049000.PDF
	Page 1

	_0049100.PDF
	Page 1

	_0049200.PDF
	Page 1

	_0049300.PDF
	Page 1

	_0049400.PDF
	Page 1


