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IRPJ — REVISAO DE LANCAMENTO — As condigdes para revisédo do
langamento estdo contidas no artigo 145 do CTN.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA — ERRO DE FATO —
Comprovado que houve erro de fato no preenchimento da declaragéo,
cancela-se o crédito tributario correspondente.

Recurso provido.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integmymzem\ejmgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

QUIAS PESSOA MONTEIRO

FORMALIZADO EM: 0 9 FEV 2004

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, JOSE HENRIQUE LONGO, KAREM JUREIDINI
DIAS DE MELLO PEIXOTO, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA e MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°. :109.132
Recorrente : PROENGE ENGENHARIA LTDA.

RELATORIO

PROENGE ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, ja
qualificada nos autos, recorre voluntariamente a este Colegiado, contra decisdo do
juizo 'a quo', que julgou procedente o crédito tributario constituido através do
langamento de fls. 01/05 para o Imposto de Renda Pessoa Juridica, no ano calendario
de 1988, no valor de 1.382,28 UFIR.

Revisdo sumaria da DIRPJ/1989, consignou no ano calendario de
1988, compensacgdc indevida de prejuizo fiscal, nos termos dos artigos:
154,382,388,1li, do RIR/1980 e artigo 8 do DL 2423/88. Termo de Encerramento de

Fiscalizagdo as fls. 18.

Impugnacgao foi apresentada as fls.20, onde em sintese, informa que
procedeu, em 05 de novembro de 1988, as retificagbes em suas declaragoes
prestadas nos anos bases de 1987 e 1988, formalizando no PAT 10245.000225/92-48
o pedido expresso a autoridade jurisdicionante. Em 09 de junho de 1992, através do
MEMO DRF/SERFIS/001/92 foram requeridas corregdes na escrita contabil, o que
gerou a re-ratificagdo desses exercicios, conforme documentos juntados as fls.21/29.

Isto comprovaria que ndo houve qualquer compensagéo indevida.

Despacho de fls. 30 encaminha o processo para informagao fiscal,
destacando que o mesmo deveria ficar sobrestado até conclusdo do PAT
10425.000398/90-02, por dependéncia. A informacgao, prestada no verso dessa folha,

mantém o langamento argumentando que a Decisdo 056, anexada na fl. 31, proferida
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no processo conexo, ndo admitira a compensagéao pleiteada, denegando o pedido, no

mérito.

A decisdo do Delegado Jurisdicionante, fls. 35/36, nega o pedido, sob
argumento de que a retificadora s6 poderia ser admitida se restasse comprovado o

erro contido na declaragéo original e esse pressuposto néo fora observado.

Ciéncia em 30/06/1994, recurso interposto as fls.41, pede o
sobrestamento do conhecimento deste processo, até a conclusdgo do PAT
10.245.000398/90-02, por sua dependéncia.

Lembra que o langamento ocorreu em 30/06/1991 e ja em 05 de
novembro de 1990 procedera a retificagdo da declaragéo objeto do langamento e em
face do memorando recebido da Fiscalizagido da Delegacia Jurisdicionante procedeu
novas corregdes, na escrita contabil e nas declaragbes prestadas ao administrador

tributario.

O recurso é encaminhado a 8" Camara do 1°CC e em 20/04/1997 o
Relator Designado solicita a juntada do processo 10.245.000398/90-02, onde fora
pedido retificagdo de declaragdo e restituicdo do imposto recolhido a maior. Informa
ainda, que se manifestara naquele processo quando propusera sua remessa a DRJ em
Manaus, para que esta apreciasse o0 recurso entio proposto como impugnagao, nos
termos do inciso V da Portaria SRF 3608/94.

O processo é remetido a DRF preparadora para que completasse a
sua instrugdo, com a juntada da cdpia da decisdo proferida no juigamento do
10.245.000398/90-02 acima mencionado.

As fls. 45 despacho da DRJ/Manaus informou que o processo conexo
se encontrava na Delegacia Jurisdicionante para realizagdo de pericia contabil

requerida pelo Delegado de Julgamento. @

)
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Despacho de fls. 49 comunica o andamento do feito . Informa sua
devolugédo para julgamento. Contudo os dados anexados pelo diligenciante foram
julgados insuficientes. O processo retornou para complementar as exigéncias. A
autoridade preparadora , entendendo suficiente as informagdes juntadas as fls. 51/60,
devolve o processo para a 8' Camara do 1° Conselho de Contribuintes. O mesmo foi
redistribuido para a Conselheira Tania Koetz Moreira, que entendeu ndo ser possivel

conhecimento da lide com a pendéncia do PAT conexo.
A presidéncia da 8' Camara restitui o feito a DRJ Manaus. As fls. 68/73
é juntada a decisdo anteriormente requerida. Fui designada para conhecimento,

conforme fls. 75.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO - Relatora

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade e dele tomo

conhecimento.

Tratam os autos, originalmente, de glosa em compensagédo indevida
de prejuizos no ano de 1988. A recorrente chamou ao feito o PAT 10.245.000398/90-
02, por tratar da mesma matéria de fato. Informou que incluira nesse processo, o
pedido de retificagdo na DIRPJ/1989, por erro de fato em seu preenchimento. Por esta
retificadora, ao invés de imposto a pagar teria direito a restituigdo, por recolhimentos

realizados a maior.

A decisdo juntada as fls. 68/73 confirma a tese da recorrente e apenas
altera o valor da restituigdo. Dessa transcrevo os itens 10,11 e 12 nos quais também

me louvei para firmar convicgao :

10. Compulsando-se 0 processo verifica-se que o pedido de restituicao firmado pela
requerente originou-se de erros detectados na apuragio da corre¢do monetaria dos
periodos-base de 1988 e 1989. Instada a demonstrar as retificagdes que originaram a
demanda pela restituicido, a interessada apresentou em 30 de abril de 1991,
demonstrativo das alteragcbes a serem efetivadas em suas DIRPJ dos anos-base de
1988 e 1989 (fls. 93 e 94).

11. Em relagio ao ano base de 1988, o saldo devedor da conta de corregdo monetaria
foi alterado de 89.391.623,00 para 516.080.162,00. No que se refere ao ano-base de
1989, o saldo da conta de correcio monetdria passou de credor (484.434,00) para
devedor (2.758.872,00). A partir da apresentagdo desses dados, o pedido de
restituigdo da interessada foi apreciado por diversas instdncias. Dessas etapas,
destacam-se o resultado da primeira pericia realizada e a apreciagio dessa pericia
pela extinta DRJ/Manaus.
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12. Apds analisar a pericia realizada, a extinta DRJ/Manaus posicionou-se favoravel
ao pedido de restituicdo referente ao ano-base de 1988. Entretanto, ndo foi prolatada
qualquer decisdo em virtude de inconsisténcias apuradas nos calculos referentes ao
ano-base de 1989. Tal fato demandou realizagdo de nova pericia (fls. 232,233,237 a
240). Os questionamentos levantados pela extinta DRJ/Manaus restaram
devidamente esclarecidos por ocasido de Ultimo relatorio que, ao tratar do assunto,
explica que as inconsisténcias decorreram de mero erro na expressac dos valores
considerados. Na declaragdo retificadora relativa ac ano-base de 1989, que foi
elaborada usando-se o formulario de 1992, a expressao monetaria dos valores
referentes ao ano-base de 1989 foram considerados em UFIR; quando deveriam ser
considerados em BTNF (fls. 245).
"verificando-se a Retificadora recepcionada por essa unidade em 20 de
julho de 1992 (fls. 122), da qual foram extraidas os dados em UFIR dos
tributos em questao, observa-se que apesar do ano-calendario ser 1989
a declaragdo fol entregue no formuldrio do exercicio de 1992 que tem a
expressdo monetdria em UFIR. Entretanto tratando-se do ano-calendario
de 1989, a expressdo correta € BTNF, assim os valores apresentados
como devidos entendidos como sendo em UFIR, na verdade estiao em
BTNF, 0 que geraria valores a restituir e ndo saldo a pagar.”

13. Analisando o mencionado Relatério, verifica-se que a fiscalizagdo apurou os
montantes restituiveis ; 79.258,28 BTNF de IRPJ e 21.250,38 de CSLL. No que se
refere ao IRRF, o Relatdrio conclui que a interessada nao apresentou elementos que
dessem suporte ao pedido; fato que resultou na sugestdo para indeferimento do pleito.
(..)

22. De acordo com tudo que consta nos autos e foi analisado, VOTO pelo deferimento
parcial da solicitagdo. Abaixo constam os valores a serem restituidos, que deverdo ser
corrigidos nos termos do artigo 167 do CTN.

Esses argumentos corroboram o entendimento de que a declaragéo

objeto da revisdo procedida na "malha pessoa juridica”, da qual resultou o langamento

objetoc do apelo, nado refletiu a escrita da recorrente, posto que foi retificada,

representando a ocorréncia tipificada como "erro de fato". Mais ainda, quando a

corregao foi espontdnea e anterior a qualquer procedimento de oficio. Conforme

anteriormente relatado, o langamento ocorreu em 20/06/1992 e o pedido de retificagéo
foi interposto em 05/11/1990.

Esses fatos vém comprovar a tese de erro formal no preenchimento da

declaragao, matéria que tem entendimento pacificado neste Conselho, em respeito ao

principio da verdade material, indispensavel, no processo administrativo fiscal.
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Assim, entendo presentes os requisitos de admissibilidade para que

se proceda a corregdo solicitada, nos termos do artigo 142, inciso Il, paragrafo 2° do

artigo 147 e inciso | do artigo 149 do Cédigo Tributario Nacional.

Ensina o Mestre (Aliomar Beleeiro — Direito Tributério Brasileiro — RJ 1999,

Forense - p.810):

A doutrina e a jurisprudéncia tém estabelecido distingdo entre erro de falo e erro de
direito. O erro de fato é passivel de modificagdo espontdnea pela administracdo, mas
ndo o erro de direifo. Ou seja: o langamento se torna imutdvel para a autoridade
excelo por erro de fato. Juristas como Rubens Gomes de Souza (Estudos de Direito
Tributédrio , SP — Saraiva ,1950, p.229) e Gilberto Uthoa Canto (Temas de Direito
Tributdrio, RJ, Alba, 1864, Vol. | pp. 176 e seguintes) defendem essa tese, que
acabou vitoriosa nos Tribunais Superiores.

Segundo essa corrente ( dominante ) erro de fato resulta de inexatiddo ou incorregdo
dos dados faticos, situagbes , atos ou negdcios que ddo origem a obrigagdo . Erro de
direifo & concernente a incorregdo de critérios e conceitos juridicos que
fundamentaram a pratica do ato.

Por esses motivos Voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das sessdes, DF em 30 de janeiro de 2004.

ete Malaaas Pessoa Monteiro
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