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ARBITRAMENTO. DESCABIMENTO - ACODAMENTO NA UTILIZAGAO
DO MECANISMO EXCEPCIONAL DE APURAGAO DE CREDITO
TRIBUTARIO. A existéncia de elementos materiais capazes de suportar a
auditoria fisca! pelo regime do lucro real impede a utilizagdo do
arbitramento, que tem suas hipbteses de aplicagdo restringidas pela
legislacdo em vigor.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM MANAUS/AM.

-~

f ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso ex officio, nos
; termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM:

ALEXANDRE
RELATOR

20 ABR 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADQ CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ, JULIO CEZAR DA
FONSECA FURTADO, PASCHOAL RAUCCI e VICTOR LUIS DE,SALLES FREIRE.
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Recurso n° : 124.043 - EX OFFICIO
Recorrente : DRJ em MANAUS/AM

RELATORIO

A DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO em
MANAUS/AM, recorre de oficio a este Conselho, consoante determina o artigo 34, inciso |
do Decreto 70.235/72, com a redagio dada pelo artigo 67, da Lei n® 9.532/97, em razéo
de sua decisdo haver excnerado a empresa Enge Norte Construgdes LTDA, do
pagamento de tributo, em valor superior aquele estabelecido na Portaria MF n°® 333, de
12/12/97.

A exigéncia fiscal em questdo decorre da lavratura de Auto de Infragdo
relativo ao IRPJ (fls.02/23), por arbitramento, com fulcro no artige 399, inciso IV, do RIR/80
c/c art. 539, Il, do RIR/94 e Autos Reflexos referentes ao PIS/Repique (fls.24/29); IRRF
{f1s.30/38) e CSSL (fls. 39/48).

A pega acusatdria utilizou como fundamento para o arbitramento de lucros
a alegagdo de que a Contribuinte ndc mantinha sua escrita contébilffiscal em
conformidade com o que determinam as leis comerciais e fiscais.

Afirmou, o autuante, que a escriturag&o do livro DIARIQ, relativa aos anos
calendarios de 1993 e 1994, além de apresentarem os Termos de Abertura e
Encerramento sem os respectivos registros na Junta Comercial competente para tanto (fls.
66,69,157 e 160), n&o teriam sido escriturados dia a dia e sim nos dias 08/05/98 (fis.
64/65 e 67/68) e 11/05/98 (fls. 154/56 e 158/59), respectivamente, ou seja, apbs o inicio
da fiscalizag&o em 06/04/98 (fls. 61).
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Pondera, também, a fiscalizagéo, que os balangos e livros obrigatérios ndo
estavam assinados pelo Responsavel Técnico, mas sim pelo s6cio-responsavel pela
empresa (fls.65,66,69,156,157 e 160).

Inconformada com a autuagéo, a Contribuinte, tempestivamente, interpds
pega impugnatodria e documentos, contestando a exigéncia fiscal - fls. 240/269, alegando,
em suma, que a empresa atendera a todas as solicitagcdes do fisco quanto a documentos e
comprovantes e que, diversamente do que afirmado pela fiscalizagdo, mantinha
escrituragdo contabil de acordo com as leis comerciais e fiscais.

Irresignou-se, ainda, contra a aplicagdo de aumentos gradativos dos
coeficientes de apuragao, utilizados no arbitramento do lucro, em percentuais progressivos
de 30%, 40,15% e 4511%. Afirmou que esse procedimento é absolutamente ilegal,
porquanto a estipulagao daqueles valores percentuais, pelo Ministro da Fazenda, nao
estaria previsto no artigo 539 do RIR/94, fatc que, de per si, macularia de nulidade todo o
procedimento fiscal.

Disse, também, a contribuinte, que a documentagéo por ela entregue ao
fisco ndo foi objeto de exame pelo Fiscal-autuante, uma vez que ndo seria possivel
examinar-se cerca de 2.500 langamentos contdbeis, em apenas 17 dias, j4 que os
referidos documentos foram entregues no dia 11/05/98 e, a fiscaliza¢do encerrada em
28/05/98.

Afirma a contribuinte, que o Livro Diario fora escrituradc em periodos
didrios de tempo (fls. 272/368), sendo que os langamentos foram feitos em ordem
cronoldgica crescente, de acordo com({p artigo 12, do Cédigo Comercial Brasileiro (Lei 556
11.850).
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Informa, ainda, que a data constante do relatério impresso diz respeito a
data de impressio do documento e ndo a data de sua elaboragéo. E, que se o Livro Diario
tivesse sido escriturado a posteriori - como alegado pelo fisco - ainda assim, tal fato néo
seria suficiente para considerar aguele documento imprestavel.

Conclui suas razdes, afirmando que © fisco nao pode utilizar, como motivo
ensejador de arbitramento, o atraso na escrituragdo fiscal, principalmente, quando ele

préprio concedeu e prorrogou © prazo para a entrega da mesma.

Para comprovar que a sua escrituragdo contabil foi elaborada com clareza
e individualizagdo, na forma da legislagdo vigente, a Contribuinte juntou acs autos os
documentos de fis. 369/437, relativos aos dez primeiros dias de dezembro de 93, como
amostra de todos os documentos apresentados pelo Auditor, referentes aos dois
exercicios fiscalizados, tendo frisado que todos os langamentos contabeis estdo
documentados e registrados no Livro Razac em suas respectivas contas {fls. 248,370/378,
491,504,532, 541 e 637).

A Delegacia de Julgamento, por meio da Decisdo DRJ/MNS 275, de 23 de
junho de 2000, julgou IMPROCEDENTE o langamento — principal e reflexo - ao argumento
de o Fisco nao poderia fazer o fangamento de oficio, utilizando, como utilizou, o instituto
do arbitramento, sem, entretanto, levar em considera¢ao os documentos e as informacdes
contabeis e fiscais existentes e oferecidas pela Contribuinte, as quais, comprovadamente,
seriam suficientes para que a auditoria fiscal tivesse sido efetuada com base na
sistematica do lucro real.

Este é, de forma concisa, o relatorio.
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VOTO

Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, Relator

Compulsando os autos, constata-se que a matéria em litigio depende, tao-
somente, de apreciagdo de prova.

Analisando os documentos acostados pela fiscalizagdo e pela contribuinte,
verifica-se com relativa facilidade que a empresa logrou comprovar que possuia
escrituragdo e documentacdo que refletiam a verdade material das despesas e das
receitas incorridas.

Relativamente ao fato de que a escrituragio do Livro Diario, referente aos
anos-calendario de 93 e 94, néo ter sido elaborada dia a dia, como foi alegado pelo
autuante, e sim depois de iniciada a fiscalizagdo e dos Termos de Abertura e
Encerramento dos mesmos ndo constar a chancela da Junta Comercial local, compartilho
do mesmo entendimento esbogado pela autoridade monocratica nos fundamentos de sua
decisdo, ou seja, que os fatos em questdo ndo constituem motivo habili e suficiente para
descaracterizar a escrita fiscal e utilizar o instituto do arbitramento.

Ademais, é certo que, restando comprovado, como de fato ficou, que a
escrituragdo e os documentos que a embasaram sao fidedignos e contém os elementecs
necessarios a apuragdo do lucro real da Contribuinte, o fisco ndo pode se valer do
arbitramento como forma de levantamento fiscal.

De notar-se, por outro lado, que ficou comprovado que a falta da
assinatura do Responsavel Técnico nos Balangos e nos Livros Obrigatérios decorreu de
erro material. E, ainda que n&o fosse, tal fato, também, nio seria suficiente para motivar a
utilizagdo do arbitramento, porquanto os Balangos e os Livros gm questac estdo assinados
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pelo sécio-responsavel, que, em lltima instancia, é o responsével pela escrita (§ 1° art.
211, RIR/94).

Assim, diante de tudo o que dos autos consta e dos fatos aqui alinhados,
n&o vislumbro, no caso, nenhum fato que ensejasse a utilizagdo do recurso extremo do
arbitramento no levantamento fiscal em aprego.

Né&o h3a, portanto, reparos a fazer na decisdo recorrida.

CONCLUSAO

Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio
interposto, mantendo inalterada a decisdo recorrida.

Sala das Sessdes - DF 23 de margo de 2001

- féJARIBE

ALEXANDRE BA
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