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SUPRESSAO DE INSTANCIA. INFRACAQO AO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO. Conquanto o Termo de Responsabilidade seja titulo habil a
conferir certeza e liquidez ao crédito tributirio, é inescapdvel para
aperfeicoamento de sua exigibilidade que se observe, quanto aos créditos
tributdrios da Unido, o rito processual previsto no Decreto 70.235/72, com
estrita observincia dos principios do contraditério e da ampla defesa
assegurados constitucionalmente. No presente caso ndo houve julgamento
em primeira instdncia administrativa, sendo direito do contribuinte o duplo
grau de jurisdi¢do quanto ao exame da matéria de mérito que buscou

caracterizar inadimpléncia e pratica de infragdes. .
RETORNAR A PRIMEIRA INSTANCIA PARA APRECIACAO DO
MERITO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, devolver os autos a autoridade competente
para proferir a decisdo de primeira instincia, determinando que seja seguido o rito
previsto no Decreto 70.235/72, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Nanci Gama ¢ Sérgio de Castro Neves,
que davam provimento ao recurso voluntério.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

—
c—
jl\}?rON L ARTO;
elator

Formalizado em: 2 8 SET 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenalde Loibman,
Silvio Marcos Barcelos Fiuiza, Marciel Eder Costa e Luis Carlos Maia Cerqueira
(Suplente). Ausente o Conselheiro Tarisio Campelo Borges. Esteve presente a
Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa. Fez sustenta¢io oral o
Advogado Dr. Hélio Barthem Neto, Oab 192.445/SP.
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RELATORIO

Trata o presente processo de Execugdo de Termo de
Responsabilidade da DI 000103/91, conforme notificagfo de {ls. 34, uma vez que, no
curso de fiscalizacdo aduaneira contatou-se desvio de finalidade da aeronave admitida
temporariamente no pais, sob o regime aduaneiro especial de Admissdo Temporaria.

Fundamenta-se a exigéncia do Imposto de Importagdo, juros de
mora € multas (sobre o imposto e sobre o valor da mercadoria) no Decreto-lei 37/66,
arts. 89, 291, alinea “b”, 310, 312, 526-1I-b, 548 do Decreto 91.030/85; art. 161 da Lei
5.172/66, art. 54 e 59 da Lei 8.383/91; art. 84 da Lei 8.981/95 e art. 3° e 4° da Lei
8.218/91.

Consta as fls. 01/19, entre outros documentos, Declara¢io de
Importagio n° 000103/91, Termo de Responsabilidade, bem como Pedido de
Prorrogagdio de Prazo da Admissdo Tempordria, de forma que coincidisse com o
vencimento do contrato de Arrendamento Operacional (sem opgdo de compra) da
aeronave.

Concedida a prorrogagiio do prazo, conforme despacho de fls.
20/21, através do ato de fiscalizagdo aduaneira realizado na empresa pela Inspetoria
da Receita Federal em S3o Paulo, constatou-se, no entanto, que a empresa sublocou
para terceiros a aeronave objeto da DI n® 000103/91 (v. documentos de fls. 23/33,
extraidos do processo de representagdo n® 10.314.000110/95-53), descumprindo,
dessa forma, os termos do artigo 291-b ¢ do artigo 312 do Regulamento Aduaneiro, ja
que a substitui¢do do beneficidrio do regime fora efetuado a revelia da autoridade
aduaneira (fls. 22).

Assim, procedeu-se & Execugfio do Termo de Responsabilidade n°
00037/91, nos termos dos arts. 310 ¢ 548 do R.A. e da Instrugdo Normativa SRF
58/80.

Intimada da notificagiio de fls, 34, em tempestiva impugnacio a
Recorrente apresenta, €m suma, 0s seguintes argumentos:

- é indevida e improcedente a execugio do termo de
responsabilidade em questio, uma vez que, contrariamente ao que consta da
representago elaborada pela fiscalizagdo da Inspetoria da Receita Federal em S&o
Paulo, a utilizacio da aeronave importada pela impugnante vem sendo realizada de 1
acordo com a finalidade que justificou a concessio do regime e dentro das suas
atividades operacionais, as quais sdo disciplinadas ¢ fiscalizadas pelo DAC;
Departamento de Aeronéutica Civil,
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- a multa aplicada nido pode ser cobrada por absoluta falta de
identidade entre os fatos descritos na norma, que prevé a penalidade, e aqueles
constantes dos autos;

- no caso da aeronave importada pela impugnante, a concessio do
regime nio foi vinculada ao seu emprego em qualquer atividade especifica, tanto que
o item 4 do inciso II ¢ o item 55 da Instrugdo Normativa 136/87, que serviram de
fundamento para a admissfio temporiria dos bens, em nenhum momento vincula a
fruicdo do beneficio pelos importadores de aeronaves, a sua utilizagdo em qualquer
finalidade especifica;

- o regime em questZo beneficia o bem e néo a sua destinagdo, uma
vez que atendidos os requisitos necessarios & sua concessdo, ndo ha que se falar em
desvio de finalidade na utilizagio como circunstincia ensejadora da cobranga de
tributos ou de multa por falta de GI;

- embora a concessdo do regime a importagio realizada pela
impugnante ndo estivesse condicionada & sua futura utilizagdo em determinada
finalidade, ndo se pode deixar de ressaltar que no Campo 24 da DI- Declaragéo de
Importagdo consta a declaragéio expressa de que a aeronave importada se destinava ao
transporte aéreo de carga e passageiros;

- sendo essa a finalidade de que trata o art. 309, 1V, do Regulamento
Aduaneiro, fica evidente que s6 se poderia falar em desvio de finalidade se a
respectiva aeronave fosse empregada em atividade diferente do transporte de pessoas
e cargas, o que a praticamente impossivel diante das caracteristicas do bem
importado;

- tendo em vista que a aeronave em questdo esta sendo utilizada no
transporte aéreo de passageiros efou carga, ¢ evidente a total improcedéncia da
alegagdo de desvio de finalidade constante do termo de fls. 22;

- fica ainda mais evidente o equivoco cometido se os fatos forem
analisados a partir do conceito de “aeronave” adotado pela legislagio vigente, o qual
se encontra explicitado no art. 106 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, aprovado
pela Lei 7.565/86, pois, diante do referido dispositivo, conclui-se que a aeronave que
deu origem ao termo de responsabilidade, ora executado, enquadra-se no conceito de
aeronave privada, a qual vem sendo efetivamente utilizada com a mesma finalidade
com que foi importada, isto €, no transporte de pessoas ou coisas;

- além de estar sendo utilizada no transporte de passageiros e cargas,
a aeronave importada pela Impugnante vem sendo empregada em suas atividades, de
conformidade com as operagdes de uma empresa de taxi aéreo;

- ainda que se admitisse que a “finalidade™” estivesse ligada ao
emprego do bem nas suas atividades empresariais para a qual ele foi importado, o que
admite apenas para argumentar, também sob esse aspecto seria improcedente a
execucao;
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- a cessdo da aeronave a terceiro, através do contrato de sub-locagdo,
mencionado na representag3o, é operagio usualmente praticada pelas empresas de
taxi-aéreo, sendo assim, inerente e compativel com o desenvolvimento regular das
atividades sociais da Impugnante;

- a impugnante é empresa de taxi aéreo, cuja prestagio de servigos
implica, necessariamente, na cessdo de suas aeronaves para terceiros, a qual muitas
vezes é desacompanhada de tripulagio, dependendo das caracteristicas da operagdo
contratada com o cliente;

- as empresas que exploram servigos de taxis-aéreos dependem de
prévia autorizagio de funcionamento e suas atividades estio sujeitas a fiscalizagio do
Ministério da Aeronautica, tal como se verifica pelo contetido dos artigos 1800 e 200
do Cédigo Brasileiro da Aeronautica (Lei 7565/86);

- pelo teor dos dispositivos reproduzidos, ao definir a atividade de
taxi aéreo, o préprio legislador deixou claro que o transportador, no exercicio de suas
atividades, permitird a utilizagdo de sua aeronave pelo “usuério” durante o tempo em
que ela estiver sendo por ele utilizada;

- as empresas de taxi aéreo tem seu funcionamento regulamentado ¢
disciplinado pelo Ministério da Aerondutica, através das “Instrugdes Reguladoras de
Téaxi Aéreo”, aprovadas pela Portaria n°® 1293/CMS5, de 21/10/80, do Ministro da
Aeronautica (arts. 1° e 2°);

- da andlise de referidos textos normativos, conclui-se que as
empresas de taxi aéreo, em suas atividades especificas, podem prestar servigos de
diversas maneiras, inclusive transferindo o uso da aeronave a um cliente piloto;

- essas normas permanecem vigentes até hoje, uma vez que a
publicacdo da Lei n® 7565/86, que aprovou o atual Cédigo Brasileiro de Aeronautica,
ndo é com elas conflitantes;

- 0 mencionado Cddigo, em seus arts. 122, 123, [, lll e 1V, 127 ¢
133, trata da exploragdo das aeronaves e sobre contratos tipicos sobre aeronave,
restando claro, portanto, que a sub-locagdo (ou sub-arrendamento) de aeronaves €
operagiio compativel e inerente s atividades operacionais da impugnante, de modo
que a sua realizagdo ndo pode implicar em desvio de finalidade capaz de dar margem
a cobranga da multa exigida no presente processo;

- conquanto, academicamente, possa haver quem prefira esta ou
aquela expressio (locagdo ou arrendamento), a verdade é que a operagio realizada
pela impugnante € exatamente aquela prevista e autorizada pelo Cédigo Brasileiro de
Aeronautica;

- além das atividades e dos contratos tipicos constantes do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica e das normas baixadas pelo Ministério da Aeronéutica, as
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empresas de tixi aéreo podem exercer atividades correlatas a esses servigos, para
tanto, basta que tais atividades constem dos seus estatutos sociais, que sdo arquivados
junto ao DAC- Departamento de Aviagdo Civil, tanto por ocasido da concessdo da
ocasido da autorizagiio, como por ocasido de sua alteragdo, cujo arquivamento nos
6rgdos proprios dependem de prévia aprovagido daquele 6rgio;

- 0s estatutos sociais juntados a presente impugna¢do, demonstram
que, além da execugio de servigos de transporte aéreos, na modalidade tixi-aéreo, a
impugnante esta autorizada a exercer outras atividades correlatas a essa modalidade
de servigo;

- alugar/arrendar a aeronave por 1 (uma) hora, 10 (dez) horas, 6
(seis) meses ou qualquer outro perfodo — desde que apara o transporte de cargas e/ou
passageiros — ¢é ufilizar o bem dentro da finalidade peculiar as operagdes da
impugnante;

- as multas cobradas ndo sio devidas, em razio de o principal
(tributo) ndo ser devido, além disso, os dispositivos regulamentares que lhe dio
suporte ndo se aplicam ao presente caso;

- no que diz respeito 4 multa do imposto de importagdo, da singela
leitura da norma mencionada na intimag3o, resta evidente que a hipdteses nela tratada
nenhuma similaridade tem com os fatos alegados na representagéo;

- em nenhum momento a representacdo que deu origem a execugdo
menciona que 0s bens deixaram de retornar ao exterior, dessa forma, ndo ha como se
justificar a imposi¢do de multa & impugnante pela falta de retorno ao exterior dos
referidos bens;

- diante da prorrogagdo do prazo de permanéncia da aeronave no
pais, resta claro que ainda nfio ocorreu o termo final do regime constante do termo de
responsabilidade executado;

- maior absurdo ¢ a exigéncia de multa cambial, cuja aplicagdo se
encontra disciplinada do art. 526 do Regulamento Aduaneiro, uma vez que a acronave
foi regularmente importada e desembaragada;

- além disso, conforme consta do préprio termo de responsabilidade,
a emissdo de guia de importagdo, para essa importagéo, foi dispensada por forga da
Instrugdo Normativa SRFn® 136/87, item 8-c;

- ndo se pode admitir que um suposto desvio de finalidade dos bens
importados — que ndo ocorreu - se¢ja equiparado e penalizado como infragdo
administrativa ao controle das importagdes, cuja gravidade ¢ indiscutivel, pois, ndo
tivesse sido importada regularmente, a propria Receita Federal nio teria concedido o
Regime Aduaneiro de Admissdo Temporaria.
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Pelo exposto, deve ser julgada indevida a cobranga constante da
Execugdo do Termo de Responsabilidade, com o conseqiiente arquivamento do
presente.

Protesta pela produgiio de todas as provas que se fizerem
necessarias.

Remetidos os autos & Delegacia da Receita Federal em Boa Vista,
esta entendeu pelo prosseguimento da cobranga até a etapa final, conforme deciséo de
fls. 125, uma vez que, conforme IN/SRF n® 058/80, “descabe apreciagio das questdes
invocadas pelas interessada, posto que referida IN limita & consideragdo da autoridade
administrativa apenas as questdes relativas & liquidagdo do crédito e reexame dos
prazos’.

Intimada da decisdo a contribuinte apresentou tempestivo Recurso
Voluntario (fls. 61/80), reiterando todos os argumentos, fundamentos e pedidos de sua
Pega Impugnatdrnia e, acrescentando, em suma, que:

- 30 manter a multa equivalente a 100% do valor do 11 a decisdo de
primeira instancia incidiu em pelo menos dois equivocos;

- o primeiro em razdo de que a multa constante do termo de
responsabilidade é de 50% do valor do imposto, € ndo de 100%, conforme consta na
intimagdo recebida pela impugnante;

- 0 segundo é que a mencionada penalidade nido se aplica ao caso,
uma vez que a mesma é prevista para os casos de ndo retorno ao exterior dos bens
objeto do regime no prazo de sua concessio, enquanto a presente execugfo diz
respeito a suposto desvio de finalidade dos bens importados, o qual serd devidamente
demonstrado que ndo ocorreu;

- do total do crédito tributario exigido na presente execug@do, se
encontram computados corre¢do monetdria e acréscimos cuja adequacgéo e legalidade
a recorrente nio pode averiguar, diante da auséncia do respectivo demonstrativo ¢ da
mengdo da legislag@o que fixa os critérios utilizados;

- alega a autoridade julgadora que a Instrugdo Normativa SRF n°
58/80 ndo autorizaria a apreciagio dos relevantes argumentos juridicos apresentados
pela impugnante em sua impugnagdo, tendo em vista o que dispde o seu item 35,
todavia, prevalecendo esta restri¢io, resta frontalmente violado o direito de ampla

defesa da recorrente, 0 qual se encontra albergado nos incisos XXXIV, aliena “a” e
LV do artigo 5° da Constituigio Federal,

- pretende ver apreciados e julgados os argumentos apresentados em
sua impugnagdo, eis que a execugdo do termo de responsabilidade em discussdo foi
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determinada em decorréncia de equivoco na interpretagio das normas legais
aplicdveis 4 matéria, face as atividades operacionais da recorrente;

- no que se refere 4 aeronave importada pela recorrente, mister se
faz esclarecer que a admissio temporiria da mesma foi concedida com base na
previsdo contida no inciso III, do item 4 e no item 55 da Instrugo Normativa n°®
136/87, ocorre que, em nenhum momento 2 fruigdo do beneficio pelos importadores
de aeronaves esta vinculada a sua utiliza¢io em determinada finalidade, de modo que
no presente caso, o regime de admissdo temporaria beneficia o bem em sim,
independentemente, da sua destinagdo;

- se a Receita Federal quisesse vincular a concessdo do regime a
utilizagdo da aeronave em determinada finalidade, teria sido explicita como foi em
diversos outros itens da mencionada Instrugdo Normativa n°® 136/87, como € o caso
dos incisos do item 4;

- se a lei ndo criou nenhuma exigéncia quanto a finalidade de
utilizagdo dos bens, ndo cabe a fiscalizagio fazé-lo no intuito de exigir tributo que se
encontra suspenso por for¢a do regime de admiss3o temporaria;

- para que fosse devida a execugdo do termo de responsabilidade
relativo 4 aeronave objeto do presente processo, mister se faria que a legislagdo
vigente vinculasse a concessdo do regime ao seu emprego em determinada finalidade;

- as normas que regulamentam a atividade das empresas de taxi
aéreo, autorizam expressamente a prestagdo de servigos através da transferéncia do
uso a um cliente piloto, que a torna em forma de aluguel,

- uma vez que o principal (tributo) ndo é devido, é evidente que as
penalidades constantes do termo de responsabilidade e os respectivos acréscimos, que
lhe sdo acessérios, também sdo indevidos;

- como a hipdtese em discussfio no presente processo ndo diz
respeito a langamento de oficio, resta evidente a inaplicabilidade da penalidade
prevista no art. 4° da Lei n°8218/91;

- no presente caso, nem mesmo a multa de 50% do valor do imposto
de importagio prevista no artigo 521, inciso II, alinea *‘b”, do Regulamento
Aduaneiro, pode ser aplicada;

- 0 prazo de permanéncia da aeronave ainda ndo se esgotou, de
modo que ainda ndo ocorreu o termo final do regime constante do termo de
responsabilidade executado, dessa forma, ndo hi como se justificar a imposi¢do de
multa & impugnante pela falta de retorno ao exterior dos referidos bens, com base no
artigo 521, inciso II, alinea *“b” do Regulamento Aduaneiro;
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- salta aos olhos o descabimento da cobran¢a da multa cambial
calculada sobre o valor da mercadoria, uma vez que a acronave foi regularmente
importada e desembaragada;

- maior absurdo é pretender penalizar a recorrente por importar
mercadoria sem guia de importagio, quando a sua emissdo foi dispensada por ato da
propria Receita Federal;

- a notificagio que deu inicio 2 presente execuc¢do foi enviada a
recorrente desacompanhada dos demonstrativos de célculo da atualizagdo monetaria e
apuragio e cdlculo dos juros que compdem o crédito tributario, bem como de sua
respectiva conversio em UFIR’s, sendo que nem mesmo nos presentes autos a
recorrente logrou éxito em encontra-los;

- a inexisténcia desse demonstrativo impede que a recorrente possa
aferir a adequagdo do valor que lhe é cobrado através da presente execucdo, uma vez
que desconhece ndo s6 os indices utilizados, como também o termo inicial utilizado
para o calculo dessa corregdo € dos juros de mora constantes da notificagéo;

- resta claro, portanto, que a auséncia desse demonstrativo ¢ das
respectivas informagdes implicam em fragrante violagdo do direito de ampla defesa
constitucionalmente assegurado a recorrente;

- como pode a recorrente se certificar que os procedimentos
determinados pelo art. 54 da Lei n® 8383/91 foram devidamente observados, por
ocasido da apuragio do crédito tributario executado, sendo através da analise e
conferéncia dos respectivos demonstrativos de célculo;

- como a presente execu¢do tem como fundamento a suposta
ocorréncia de desvio de finalidade de bem submetido ao regime de admissdo
tempordria, o termo inicial dos juros de mora é a data em que teria ocorrido o
mencionado desvio, sendo portanto, imprescindivel a apresentagio dos
demonstrativos em questdo para que a recorrente possa constatar a sua adequacio,

- a notificacio também adota fundamentos legais totalmente
inaplicaveis a espécie dos autos, conforme se pode verificar do teor dos artigos 59 da
Lei n® 8.383/91 e 84 da Lei n°8981/95;

- tais dispositivos legais ndo podem ser invocados como fundamento
para calculo de quaisquer acréscimos legais, uma vez que o desembarago aduaneiro
da aeronave constante do termo de responsabilidade ocorreu em data anterior a
vigéncia das respectivas leis, conforme comprova a Declaragio de Importagdo
constante dos autos;

- na hipétese de ser mantido o entendimento que considerou te
havido desvio de finalidade na utilizagio da aeronave, deve ser afastada a cobranga
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das multas e acréscimos constantes da notifica¢do, sob pena de afronta ao principio da
legalidade e violagdo do seu direito de ampla defesa.

Por suas razdes, requer a reforma da decisdo de primeira instincia,
para que seja declarada a improcedéncia da execugdo do termo de responsabilidade,
determinando-se 0 seu respectivo arquivamento.

Para fins de instrugdo do processo, foram juntados copias (fls.
87/92) do Processo n® 10314.000110/95-53 (Representagio), bem como do Parecer
MF/SRF/COSIT/COTIP/DIPEX n® 08/14/jan/1998.

Em obediéncia ao despacho de fls. 93/94, os autos foram
encaminhados a Procuradoria da Fazenda Nacional, donde foi determinada a inscrigdo
da divida.

Diante do Termo de Inscri¢io de Divida Ativa (fls. 101/105), o
contribuinte apresentou a peticdo de fls. 106/111, na qual aduz que o débito foi
inscrito sem que nenhum o6rgdo tenha se manifestado sobre os argumentos de defesa
apresentados pela Recorrente.

O débito fiscal alega, também n#o poderia ter sido inscrito se que
tivesse sido regularmente notificada dos despacho que determinou a remessa dos
autos a PFN.

Por tais motivos, pleiteia pelo cancelamento da inscrigdo do débito
na divida ativa da Unido, tendo em vista que a exigibilidade se encontra suspensa, nos
termos do art, 151, III, c/c. art. 33 do Decreto 70.235/72, bem como o
encaminhamento dos autos para o E. Terceiro Conselho de Contribuintes, para
julgamento do recurso voluntario.

Anexados aos autos dos documentos de fls. 112/133, relativos ao
Mandado de Seguranga n° 98.0035855-2, donde foi deferida liminar “para considerar
suspensa a exigibilidade do crédito tributiric dos dezoito processos administrativos
coitados na inicial, até notifica¢io da impetrante do resultado dos recursos por ela
apresentados”.

Despacho da Procuradoria da Fazenda Nacional as fls. 140
propondo a remessa dos autos ao Terceiro Conselho de Contribuinte, bem como

demais providéncias quanto 3 inscri¢do do débito na divida ativa da Unido.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro constando
numeragdo até as fls. 144, Gltima.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

A matéria é da competéncia desta Terceira Cimara do Terceiro
Conselho de Contribuintes.

Adotarei aqui fundamentalmente o voto-condutor do Acorddo n°
303-28.506, proferido pelo eminente Conselheiro Guines Alvarez Fernandes, tratando
apenas de fazer as adequagdes necessarias aos dados deste processo.

O Termo de Responsabilidade, por definigdo contida no artigo 72,
paragrafo 2°, do Decreto-lei n® 37/66, alterado pelos Decretos-leis n°s 1.223/72 e
2.472/88, é titulo representativo de direito liquido e certo da Fazenda Nacional, com
relagdo as obrigagbes fiscais objeto da garantia em suspenso, cujo inadimplemento
determina a prévia execugfo administrativa, na forma de ato normativo da Secretaria
da Receita Federal e seqiiente encaminhamento a cobranga judicial (art. 548, 1° e 2°
do Regulamento Aduaneiro).

A normatizacdo se deu através da IN 58, de 27/05/80, que aborda
especificamente a execugéio de Termos de Responsabilidade, dispondo expressamente
que se ndo comprovado o pagamento na data assinalada pela notificagdo, o processo
sera de plano remetido para cobranga judicial.

No entanto, conquanto o Termo de responsabilidade, por presuncio
legal, seja titulo habil a conferir certeza e liquidez ao crédito tributario, € inescapavel
para aperfeicoamento de sua exigibilidade que se observe, quanto ao créditos
tributarios da Unido, o rito processual previsto no Decreto 70.235/72, com estrita
observincia dos principios do contraditério e da ampla defesa assegurados
constitucionalmente.

Acresce, no presente caso, que nfo houve julgamento do merito em
primeira instincia administrativa, sendo direito do contribuinte a efetividade do duplo
grau de jurisdicdo quanto ao exame da matéria de mérito que caracterizou
inadimpléncia e pratica de infragdes, das quais resultaram a exigéncia de crédito
tributério e multas.

Face a0 exposto e considerando que o tumultuado processamento do
feito ndo ensejou a apreciagio da impugnacio pelo 6rgdo competente, e a fim que
sejam preservados os principios constitucionais do contraditério ¢ ampla defesa, que
obrigam a submissio da matéria ao duplo grau de jurisdi¢do, voto pelo retorno do
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feito & reparti¢fio de origem, para o processamento em obediéncia ao rito estatuido do
Decreto 70.235/72.

Sala das Sessdes, em 18 de maio de 2005

/-__' /
NILPON LU ARTOLI /Relator
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