Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Interessado

CSRF-T3
Fl. 254

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

10245.000479/92-66

330.699 Especial do Procurador
9303-01.745 — 3" Turma

09 de novembro de 2011

Admissdao Temporaria

Fazenda Nacional

TAM - TAXI AEREO MARILIA S.A.

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Exercicio: 1992
RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA. NAO CONHECIMENTO.

Nao havendo similitude fatica entre o acdérddo recorrido e aquele utilizado
como paradigma, ndo hd que se reconhecer a divergéncia jurisprudencial
indispensavel a admissibilidade do recurso especial de divergéncia.

Recurso Especial do Procurador Nao Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso especial, por falta de divergéncia.

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

Nanci Gama - Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro

Torres, Nanci Gama, Jilio César Alves Ramos, Rodrigo Cardozo Miranda, Rodrigo da Costa
Possas, Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, Marcos Aurélio Pereira Valadao,
Maria Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Otacilio Dantas Cartaxo.



Relatorio

Trata-se de recurso especial de divergéncia interposto pela Fazenda Nacional
com fulcro no artigo 5°, II do antigo Regimento Interno da Camara Superior de Recursos
Fiscais, em face aos acérdios de n.”® 302-37.990 e 302-38.175, ambos proferidos pela Segunda
Camara do extinto Terceiro Conselho de Contribuintes.

O acordao de n°® 302-37.990 respaldou, a unanimidade de votos, o
provimen?o ao recurso voluntario, conforme ementa a seguir:

“SUPRESSAO DE INSTANCIA. INFRACAO AO DUPLO GRAU
DE JURISDICAO.

No presente caso ndo houve julgamento em primeira instancia
administrativa quanto ao exame da matéria de mérito que
buscou caracterizar inadimpléncia e pratica de infragoes.

ADMISSAO TEMPORARIA. DESVIO DE FINALIDADE.

Ndo constitui desvio de finalidade a locagdo de aeronave
admitida temporariamente para o uso no transporte de
passageiros e cargas.

ADMISSA o TEMPORARIA. SUBSTITUICAO DE
BENEFICIARIO DO REGIME.

Admite-se a substituicdo do beneficiario do regime, quando
solicitada dentro do prazo de concessio e admitida pela
administracdo tributaria.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.”

A Conselheira Presidente e Relatora de aludido acérdao, constatando que
apesar de ter incluido no relatoério e mencionado, no voto escrito, os argumentos de supressao
de instancia, a mesma teria deixado de menciona-los no ato de votacdo, nao tendo aludida
matéria sido objeto nem de deliberacdo da Camara nem dela propria no ato de votagdo, razao
essa que a ocasionou a proferir o despacho de fl. 184 determinando a reinclusdao do recurso em
pauta de julgamento para que pudesse haver deliberacdo sobre essa matéria.

Tendo aludido despacho sido recebido como embargos de declaragdo, a
Segunda Camara do extinto Terceiro Conselho de Contribuintes entendeu, por unanimidade de
votos, em acolhé-los e prové-los nos termos do acorddo n® 302-38.175, conforme ementa a
seguir:

“EMBARGOS DE DECLARACAO - RETIFICACAO DE
ACORDAO.

Comprovado o erro material no Acorddo 302-37.990, de
19.09.20006, refletida na Ementa e Decisdo de fls. 178/183,
acolhem-se os Embargos de Declaragdo interpostos por esta
relatora para promover a retificacdo fazendo constar a Ementa
abaixo.

ADMISSAO TEMPORARIA. DESVIO DE FINALIDADE.
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Ndo constitui desvio de finalidade a locagdo de aeronave
admitida temporariamente para o uso no transporte de
passageiros e cargas.

ADMISSAO ~ TEMPORARIA. SUBSTITUICAO ~ DE
BENEFICIARIO DO REGIME.

Admite-se a substitui¢do do beneficiario do regime, quando
solicitada dentro do prazo de concessdo e admitida pela
administracdo tributaria.

EMBARGOS ACOLHIDOS.”

O embasamento do acérddo que apreciou os embargos, quanto a matéria
relativa a supressdo de instancia, pode ser sintetizado por meio do seguinte trecho:

“Na tramita¢do deste processo pela administragdo tributdria, e
pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional em Sdao Paulo,
ndo foram apreciados os termos da impugna¢do ou do recurso
interposto pela empresa. Entretanto, uma vez que se trata de
ordem judicial, deixo de argiiir a necessidade de aprecia¢do da
materia contida no Recurso pela Delegacia da Receita Federal
de Julgamento.” (g.n.)

Inconformada com a alteragdo do acorddo primeiramente proferido, a
Fazenda Nacional interpds recurso especial de divergéncia, tendo juntado, como suposto
paradigma, o acérddo de n° 301-32.663, o qual manifestou o entendimento de que “a
apreciagcdo da matéria em segunda instancia, sem que tenha sido apreciada em primeira
instancia, caracteriza supressdo de instancia, o que ndo se admite no direito processual”,
devendo, dessa forma, ser determinado “o retorno do processo a DRJ de origem para exame

do meérito”.

Além disso, a Fazenda Nacional mencionou, sem respaldo em qualquer
acordao paradigma, que “ndo pode a r. Cdmara modificar a propria esséncia do acorddo
anterior por meio de simples embargos de declaracdo, sem que se tenha vislumbrado nenhuma
das hipoteses regimentais para tanto”.

Em despacho de fls. 218 a i. Presidente da Segunda Cémara do extinto
Terceiro Conselho de Contribuintes, aprovando a informagao de fls. 216/217, deu seguimento
parcial ao recurso especial interposto pela Fazenda Nacional apenas no que se refere a
supressao de instancia, sob o embasamento de que “da andlise do julgado confrontado quanto
a questdo de supressdo de instancia, verifica-se que, embora, tenham sido adotados
posicionamentos distintos, os pressupostos faticos diferem por haver, nos termos do Acordio
recorrido, mandamento judicial. Salvo melhor juizo, deve ser aceito o Recurso Especial para
analisar a justificativa da interpreta¢do divergente”.

Regularmente intimado dos acérddos, do despacho supra e do recurso
interposto pela Fazenda Nacional, o contribuinte apresentou suas contra-razoes as fls. 226/234,
requerendo a manuten¢do do acorddo recorrido, embasando-se, para tanto, em diversos
acordaos proferidos pelo CARF que manifestaram entendimento no sentido de que “quando a
questdo no meérito beneficia o contribuinte pode o julgador passar diretamente a sua
aprecia¢do, abdicando de analisar as preliminares suscitadas e, consequentemente, de
pronunciar a nulidade pretendida, em atendimento ao principio da economia processual”, bem



como no sentido de que ndo ¢ necessario apreciar “a preliminar de nulidade pois, no mérito, a
decisdo é a favor do sujeito passivo (artigo 59 do Decreto 70235/72 com alteragoes
introduzidas pela Lei 8748/93)”.

E o relatério.

Voto

Conselheira Nanci Gama, Relatora

Sendo tempestivo o recurso especial de divergéncia interposto pela Fazenda
Nacional, cabe a esta Conselheira analisar, primeiramente, a sua admissibilidade.

Quanto a argiii¢do de que a Camara ndo pode modificar a propria esséncia do
acordao anterior por meio de simples embargos de declaragdo, entendo, em conformidade ao
exame de admissibilidade, contra o qual ndo foi interposto agravo, no sentido de ndo conhecer
do recurso especial de divergéncia eis que ndao houve sequer men¢do a nenhum acordao
paradigma sobre o assunto, nem, menos ainda, foi juntada qualquer copia de acordio
paradigma sobre essa matéria.

Quanto a questdo da supressdo de instancia, a meu ver, o acorddo utilizado
como paradigma pela Fazenda Nacional, apesar de ter entendido que “a apreciagdo da matéria
em segunda instancia, sem que tenha sido apreciada em primeira instdncia, caracteriza
supressdo de instancia, o que ndo se admite no direito processual”’, o0 mesmo, além de ter sido
extremamente favoravel aquele contribuinte, estava diante de uma premissa fatica
completamente distinta da abordada nos presentes autos, conforme, inclusive, foi suscitado no
proprio exame de admissibilidade.

Ora, a razao que ensejou o acordao recorrido a entender pela inexisténcia da
supressao de instancia foi a existéncia de ordem judicial, enquanto que no caso julgado pelo
acordao utilizado como paradigma ndo ha qualquer mengao a existéncia de ordem judicial.

Independentemente de qual tenha sido a ordem judicial exarada em relacao
aos presentes autos, bem como independentemente de qual seja o seu teor, se ¢ cabivel ou ndo
entender por suprimir uma instancia com base numa ordem judicial como a que foi proferida
em relagdo aos presentes autos, fato ¢ que o acordao recorrido entendeu por rejeitar a supressao
de instancia com fulcro nesse argumento.

Um acordao paradigma deveria, a0 menos, mencionar que em que pese a
existéncia de decisdo judicial, ndo ¢ cabivel a supressdo de instancia. No entanto, nao foi o que
ocorreu com o acérdao paradigma genérico e ausente de qualquer similitude fatica que a
Fazenda Nacional juntou ao seu recurso especial de divergéncia.

Além disso, o acoérdao utilizado como paradigma pela Fazenda Nacional
tratou de caso completamente diferente em que o contribuinte apresentou recurso voluntério
tdo somente para que fosse sanada a evidente supressao de instancia que lhe ocorrera, pelo fato
de a DRJ ndo ter conhecido a sua manifestagdo de inconformidade por entender que apenas
caberia a DRJ o julgamento de impugnagdo a langamento legalmente efetuado e ndo o
julgamento de manifestacdo de inconformidade apresentada em face de decisdo da DRF. Essa
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informagdo fica clara no trecho do relatério do acordido utilizado como paradigma no qual
consta o seguinte:

“A 1° Turma de Julgamento da DRJ/CGR por meio do Acdrdao n°® 3.990, de fls. 52 a
54, ndo conheceu da impugnagao apresentada, com fundamento no art. 203, inciso I
da Portaria MF n. 259, de 24 de agosto de 2001, cujo texto transcreve. De acordo
com a decisdo recorrida, inexiste na legislagdo tributaria dispositivo determinando
que cabe a DRJ analisar pleito do contribuinte especificamente em relagdo ao
pagamento do ITR utilizando TDAs, sem que se trate de impugnagdo a langamento
legalmente efetuado.

Cientificada da decisdo em 23.07.2004 (AR, fl. 56), em 25 08 2004, a interessada
apresentou o recurso voluntario de fls. 57 a 68, no qual alega, em sintese que:

® Nos termos do art. 5°, inciso LV, da CF, possui o direito subjetivo de recorrer da
decisdo da DRJ Dourados que indeferiu a sua pretensdo de quitar 50% de seus
débitos de ITR com TDAsS;

e A propria decisdo da DRF Dourados o indeferir sua pretensdo facultou lhe,
expressamente, a apresentagdo de manifestacdo de inconformidade a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento, no prazo de 30 (trinta) dias contados da ciéncia do
despacho decisorio;

¢ Autodeclarando-se incompetente para apreciar a impugnacdo apresentada, caberia
a DRJ de Campo Grande encaminha-la ao 6rgdo competente para aprecia-la;

e Ao contrario do que sustenta a decisdo recorrida, o direito do recurso na seara
administrativa ndo se restringe aos casos de lancamento tributario. Transcreve
ementas do Segundo Conselho de Contribuintes no sentido de que caracteriza
supressdo de instancia, a falta de julgamento, por parte da DRJ competente, da
manifestacdo de inconformidade do contribuinte.

Requer, ao final, a anulagdo da decisdo recorrida, determinando-se a apreciagdo do
mérito na impugnacao que atacou a decisdo proferida pela DRF de Dourados.”

Diferente foi os presentes autos em que o contribuinte suscitou, em sede
preliminar de seu recurso voluntdrio, e ndo como razdo unica do mesmo, a supressdo de
instancia quanto a apenas um dos argumentos suscitados em sua impugnagado, que, por sua vez,
ndo deixou de ser conhecida pela DRJ como ocorreu no caso utilizado como paradigma em que
a DRJ ndo conheceu da manifestacdo de inconformidade apresentada pelo contribuinte, sendo
importante considerar que o caso utilizado como paradigma sequer trata de impugnacdo, mas
sim de manifestacdo de inconformidade.

Nesse sentido, ndo ha que se comparar o caso julgado naquele processo com
o abrangido nos presentes autos. E, a meu ver, ndo havendo qualquer similitude fatica entre os
julgados, ndo ha que se falar em divergéncia, sendo certo que o recurso especial de divergéncia
interposto pela Fazenda Nacional ndo atendeu ao essencial pressuposto de admissibilidade
previsto no artigo 7°, inciso II do antigo Regimento Interno da Camara Superior de Recursos
Fiscais que ¢ exatamente a divergéncia.



Em face do exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso especial de
divergéncia interposto pela Fazenda Nacional pela auséncia de divergéncia entre o acordao
recorrido e o utilizado como paradigma.

Nanci Gama



