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SUPRESSAO DE INSTANCIA. INFRACAO AO DUPLO GRAU
DE JURISDICAO.

Conquanto o Termo de Responsabilidade seja titulo habil a conferir
certeza e liquidez ao crédito tributirio, é inescapavel para
aperfeicoamento de sua exigibilidade que se observe, quanto aos
créditos tributdrios da Unifio, o rito processual previsto no Decreto
70.235/72, com estrita observancia dos principios do contraditério e
da ampla defesa assegurados constitucionalmente. No presente caso
ndo houve julgamento em primeira instincia administrativa, sendo
direito do contribuinte o duplo grau de jurisdigio quanto ao exame
da matéria de mérito que buscou caracterizar inadimpléncia e pratica
de infragdes.

RETORNAR A PRIMEIRA INSTANCIA PARA APRECIACAO
DA IMPUGNACAO, TOMANDO AS RAZOES DE RECURSO
COMO ADITAMENTO.

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

" ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes,

por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso, por auséncia de

decisdo de 1° grau, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
O Jjulgado. O Conselheiro Luiz Roberto Domingo declarou-se impedido.
__

OTACILIO DANFAS CARTAXO

Presidente

ATX%INA RODRIGUES ALVES

Formalizado em:

Relatora

21 SET 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Valmar Fonséca de Menezes, Susy Gomes Hoffmann, Irene Souza da
Trindade Torres e Carlos Henrique Klaser Filho.
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RELATORIO

Trata o presente processo de Execugio de Termo de
Responsabilidade relativo 2 DI 000093/91, firmado pela recorrente por ocasido da
importagdo de uma aeronave sob o regime de admissdo temporaria através da
Inspetoria da Alfindega de Boa Vista.

A empresa recorrente solicitou a admissdo temporaria da aeronave
especificada na D.I. n° 000093/91 (fls. 15/17) a qual foi concedida, expirando o prazo
em 04/12/92.

As obrigagbes fiscais foram constituidas em Termo de
Responsabilidade, conforme documentos de fls. 19/21.

Posteriormente, prorrogou-se o prazo de permanéncia do bem sob
aquele regime até 04/11/96, mediante despacho de fls. 22/23.

Ocorre que em ato de fiscalizagdo aduaneira realizado pela
Inspetoria da Receita Federal em S#o Paulo, foi constatado que a empresa sublocou a
acronave em questdo, 0 que caracterizaria a utiliza¢dio do bem em finalidade diversa
da que justificou a concessdo da admissdo temporaria, conforme consta no despacho
de fl. 35.

Em razdo disto, foi iniciada a execugfo administrativa do Termo de
Responsabilidade, notificando-se a empresa para que realizasse o pagamento no prazo
de 30 dias (fls. 36/36v).

A empresa, tempestivamente, apresentou impugnagfo a execugdo do
Termo de Responsabilidade (fls. 43/56), na qual alega, em apertada sintese, que ndo
praticou o alegado desvio de finalidade e nem praticou qualquer infragdo a legislagio
que disciplina o regime de admissdo temporaria que justificasse a referida execucdo.

A DRF/Boa Vista, por meio do despacho de fl. 59, considerou
descabida a impugnaco, com fundamento na IN SRF 058/80, e encaminhou o
processo para ciéncia do interessado da respectiva cobranga.

Cientificada do despacho, a contribuinte, por seu procurador (1. 40),
interpés Recurso Voluntirio (fls. 63/82) junto a esse Egrégio Conselho de
Contribuintes, no qual, em preliminar, alega, em sintese, que a decisdo proferida pela
autoridade julgadora privilegiou a IN SRF n® 58/80 em detrimento ao que resta
estabelecido no art. 5°, inciso XXXIV, a, € inciso LV, incorrendo, portanto, em
violagdo ao direito constitucional de ampla defesa.

No mérito, alega, em sintese, que:
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- a IN SRF n° 136/87 ndo vincula a fruicio do beneficio ora
discutido a utilizag8io em determinada finalidade, logo, no presente caso, o regime de
admissdo temporaria beneficia o bem em si mesmo, independente da sua destinaggo;

- ainda que se admitisse a concessio do regime vinculado 2
destinag@io do bem importado, na D.I. consta declarago expressa que a aeronave se
destina a utilizagdo no transporte aéreo de passageiros e/ou cargas;

- € empresa de téxi adreo e a sua prestagio de servigos implica,
necessariamente, na cessdo de aeronaves para terceiros, acompanhadas ou ndo de
tripulaggo, dependendo das caracteristicas da operagdo contratada com o cliente;

- as normas que regulam a sua atividade autorizam expressamente a
prestagdo de servigos através de transferéncia do uso da aeronave a um cliente piloto
que a toma em forma de aluguel;

- alugar ou arrendar a aeronave por um determinado periodo de
tempo, desde que para o transporte de cargas e/ou passageiros, € utilizar o bem dentro
das finalidades peculiares as operages da recorrente;

- ha de ser reformada a decisdo recorrida, pois a cessdo de aeronave
a terceiros por meio de contratos de sub-locagdio é operagdo usual, inerente e
compativel com o desenvolvimento das suas atividades;

- na eventualidade de ser mantida a execu¢io do termo de
responsabilidade € incabivel a exigéncia da multa calculada sobre o imposto de
importagdo, da multa cambial e dos demais acréscimos;

- a0 manter a multa equivalente a 100% do valor do II a decisfio de
primeira instincia teria se equivocado pois a multa constante do termo de
responsabilidade € de 50% do valor do imposto, e niio de 100%, conforme consta na
intimag&o recebida pela impugnante;

- 1o presente caso, nem mesmo a multa de 50% do valor do imposto
de importagdo prevista no artigo 521, inciso II, alinea “b”, do Regulamento
Aduaneiro, pode ser aplicada;

- 0 prazo de permanéncia da aeronave ainda ndo se esgotou, de
modo que ainda ndo ocorreu o termo final do regime constante do termo de
responsabilidade executado, dessa forma, nfo ha como se justificar a imposigio de
multa 4 impugnante pela falta de retorno ao exterior dos referidos bens, com base no
artigo 521, inciso II, alinea “b” do Regulamento Aduaneiro;

- descabe, também, a cobran¢a da multa cambial calculada sobre o
valor da mercadoria, uma vez que a aeronave foi regularmente importada e
desembaragada;
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- a notificagdo que deu inicio & presente execugdio foi enviada a
recorrente desacompanhada dos demonstrativos de calculo da atualiza¢&o monetaria e
apuragdo e célculo dos juros que compdem o crédito tributdrio, bem como de sua
respectiva conversdo em UFIR’s, sendo que nem mesmo nos presentes autos a
recorrente logrou éxito em encontra-los;

- a inexisténcia desse demonstrativo impede que a recorrente possa
aferir a adequagfo do valor que lhe é cobrado através da presente execu¢do, uma vez
que desconhece nfo s6 os indices utilizados, como também o termo inicial utilizado
para o célculo dessa corregéo e dos juros de mora constantes da notificagio;

Requer, ao final, a improcedéncia da execugdo do termo de
responsabilidade, e sendo outro o entendimento deste Conselho de Contribuintes que
seja excluido do crédito tributério exigido o valor das multas e dos acréscimos legais
indevidamente exigidos.

As fls. 88/89 consta pedido de reexportagdio da aeronave (proc.
10814.016299/96-91), no qual se esclarece que a reexportagdo foi autorizada pela

SECEX/MICT, conforme RE n® 96/0726019-001 (DDE n® 1960570947/3). Referido
pleito foi indeferido nos termos do despacho de fl. 123.

Anexados aos autos os documentos de fls. 135/ 149, relativos ao
Mandado de Seguranga n° 96.0038241-7 ¢ Agravo de Instrumento n® 97.03.008056-1,
donde foi deferida liminar “para determinar o imediato desembarago aduaneiro das
aeronaves relacionadas nos pedidos de reexportagdo elencados na inicial do
mandamus, até ulterior decisio de mérito do D. Juizo monocratico".

Em atendimento ao despacho de fl. 167, foi lavrado o Termo de
Inscri¢@o de Divida Ativa referente a execugdo do termo de responsabilidade (fl. 172),
junto a PGFN.

Ciente do Termo de Inscrigio de Divida Ativa, o contribuinte
apresentou a peticdo de fls. 173/178, na qual aduz que o débito foi inscrito sem que
tivessem sido apreciados os argumentos de defesa apresentados pela Recorrente em
relagdo a execugdo do termo de responsabilidade e que o recurso voluntario encontra-
se pendente de apreciagio.

Alega, ainda, que a execugio sumiria do termo de responsabilidade
prevista na IN SRF n® 58/80 nio é mais admitida no ordenamento Jjuridico por
contrariar o direito ao contraditério e a ampla defesa assegurados aos litigantes pela
Constituigcio Federal de 1988.

Por tais motivos, pleiteia o cancelamento da inscrigdo do débito na
divida ativa da Unifo, tendo em vista que a exigibilidade se encontra suspensa, nos
termos do art, 151, I, c/c. art. 33 do Decreto 70.235/72, bem como o
encaminhamento dos autos para o E. Terceiro Conselho de Contribuintes, para
julgamento do recurso voluntario.
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As fls. 181/187 foram anexadas copias relativas & impugnagdo aos
embargos a execugdo fiscal e as fls. 188/218 foram anexadas clpias relativas ao
Mandado de Seguranga com pedido de liminar n2 98.0035855-2, no qual a
contribuinte pleiteia a suspensdo do crédito tributario; expedigéo de certiddo negativa;
devolugdo do processo administrativo a reparticdo de origem para julgamento nos
termos do Decreto n® 70.235/72; baixa dos registros no CADIN e que seja
reconhecido o direito da impetrante de realizar a reexportagdo da aeronave objeto do
presente mandado.

Conforme c6pia de decis@o proferida na agfio relativa a0 mandado
de Seguranga, as fls. 208/209, foi deferida a liminar pleiteada “para considerar
suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio objeto dos dezoito processos
administrativos citados na inicial, até notificagdo da impetrante o resultado dos
recursos por ela apresentados. (..)".

~ Em cumprimento i liminar deferida, a Procuradoria da Fazenda
Nacional, por meio do despacho de fl. 219, determinou a emessa dos autos ao
Terceiro Conselho de Contribuinte, bem como demais providéncias quanto & inscrig¢do
do débito na divida ativa da Uniso.

E o relatorio.




Processo n° ;. 10245.000480/92-45
Acordio n° : 301-33.138

VOTO

Conselheira Atalina Rodrigues Alves, Relatora

O Recurso € tempestivo e preenche os requisitos para a sua
admissibilidade, razéo pela qual dele tomo conhecimento.

Adotarei aqui fundamentalmente o voto-condutor do Acérddo n°
303-32.018, proferido pelo eminente Conselheiro Dr. Nilton Luiz Bartoli, Relator,
pois trata-se da mesma matéria e do mesmo contribuinte.

O Termo de Responsabilidade, por definigdo contida no artigo 72,
paragrafo 2°, do Decreto-lei n° 37/66, alterado pelos Decretos-leis n° 1.223/72 e
2.472/88, ¢ titulo representativo de direito liquido e certo da Fazenda Nacional, com
relagdo as obrigagSes fiscais objeto da garantia em suspenso, cujo inadimplemento
determina a prévia execugdo administrativa, na forma de ato normativo da Secretaria
da Receita Federal e seqiiente encaminhamento a cobranga judicial (art. 548, 1° e 2°
do Regulamento Aduaneiro).

A normatizagdo se deu através da IN 58, de 27/05/80, que aborda
especificamente a execugdo de Termos de Responsabilidade, dispondo expressamente
que se ndo comprovado o pagamento na data assinalada pela notificagio, o processo
sera de plano remetido para cobranga judicial.

No entanto, conquanto o Termo de Responsabilidade, por presungéo
legal, seja titulo habil a conferir certeza e liquidez ao crédito tributério, ¢ inescapével
para aperfeicoamento de sua exigibilidade que se observe, quanto aos créditos
tributarios da Unifo, o rito processual previsto no Decreto 70.235/72, com estrita
observancia dos principios do contraditério e da ampla defesa assegurados
constitucionalmente.

Ainda, no presente caso, que nfo houve julgamento do mérito em
primeira instdncia administrativa, sendo direito do contribuinte a efetividade do duplo
grau de jurisdigdo quanto ao exame da matéria de mérito que caracterizou
inadimpléncia e pratica de infrages, das quais resultaram a exigéncia de crédito
tributério e multas.

Face ao exposto e considerando que o tumultuado processamento do
feito néo ensejou a apreciagfo da impugnagio pelo 0rgdo competente, e a fim que
sejam preservados os principios constitucionais do contraditério e ampla defesa, que
obrigam a submiss3o da matéria ao duplo grau de Jurisdig8o, ndo conhego do recurso,
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votando pelo retorno do feito a reparticdo de origem, para apreciar a Impugnagio,
tomando as razdes do recurso como aditamento & Impugnagéo.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 24 de agosto de 2006

A RO G S’- Relatora



