PROCESSO N 10245/000.494/86-10"

MINISTERIO DA FAZENDA

acas

Sessso de .10.nevembro. de 19 87 .. ACORDAQ No ., 103-08.129
Recurson® 48,588 — IRPF - EX: DE 1984

Recorrente CESAR RAFAEL RIBEIRO QUINTANA

Recorrido DELEGACTA DA RECEITA FEDERAL EM BOA VISTA -~ RR

IRPF - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Quag
do em processo matriz € rejeitada a alegacgao
de cerceamentoc do direito de defesa, nao cabe
a sua reapreclacao em processo decorrente.

IRPF - PROVA. Estando as provas devidamente
apreciadas no processo matriz, nao € admis
sivel a apreciacidc no processo decorrente de
pedido de diligéncia e de resposta a quesitos
formulados no processo principal e nele objeto
de julgamento.

IRPF — DECORRENCIA. Da-se ao processo decor-
rente a mesma sorte do processo principal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por CESAR RAFAEL RIBEIRO QUINTANA.

ACORDAM oS Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar as preli-
minares de nulidade da decisao e, no mérito, negar provimento ao re

curso.




VISTO EM Ul\fa\f S PIVA PROCURADOR DA FAZENDA N2
SESSXO DE 7 CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVA -
LHO, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNGAO, FRANCISCO XAVIER DA SIL-
VA GUIMAREES e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recorrente: CESAR RAFAEL RIBEIRO QUINTANA

RELATORIO
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CESAR RAFAEL RIBEIRO QUINTANA,inscrito no CPF sob ne
073.708.901-63, foi langado de oficio em decorréncia de omissao de
receita apurada na empresa Quinta-Quind Taxi Aéreo Ltda., .conforme
processo n@ 10.245/000.490/86~51 Recurso n? 91.147. Tendo em vista
que o recorrente e sua esposa detém 100% do capital da supra referi
da empresa e que apresentaram a declaracdao de rendimentos de pessoa
fisica para o exercicio de 1984 em conjunto, o auditor fiscal au-
tuante langou a totalidade dos rendimentos considerados distribui -~
dos em nome 4o recorrente.

2. 0 demonstrativo dos rendimentos a tributar estia dis
criminado no auto de infragdo nos sequintes termos:

"A) Receita bruta apurada

na PJ no exercicio de

1984, ... ccieicnnnnnens .Cr$ 110.203.188
B} Lucro bruto apurado

correspondente a 1984,.Cr$ 46.776.398
C) Rendimentos da cédula

C: 58 de A..i.vierennnsnonrsscssesenssCr$ 5.510.159
D) Rendimentos da cédula

F: + 1008 de B.........Cr$§ 46.776.398 _.

- Imposto langcado na

pessoa juridica........Cr$ 16.371.758Cr$ 30.404.640
TOTAL A TRIBUTAR...vceevcracscansssssaas.Cr$ 35.914.799

DISPOSITIVOS INFRINGIDOS: artigos 29, § 109 e 34,§ 3¢
c/c Port-MF 397/80, ambos
do RIR/80 (Decreto ne......
85.450/80)."

3. \ 0 auto de infracdo foi lavrado em 10.06.86, e em.....

o
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04.07.86 o recorrente apresentou sua impugnag¢ao, considerando a
acdo fiscal improcedente. ’

4. O auditor fiscal autuante apresentou a informacao de
fls. 16, manifestando-se pela manutengdo integral do crédito tribu-—
tario levantado.

5. Apreciando a impugnagao, o Senhor Delegado da Recei-
_ta Federal em Boa Vista conheceu da impugnacao, por tempestiva, e,
no mérito, julgou-a improcedente. '

6. O recorrente tomou ciéncia da decisdo de primeira ins
tancia em 29.12.86 e em 23.01.87 apresentou seu recurso.

7. No recurso foi alegado cerceamentc do direito de defe
sa. O recurso prossegue com a exposicao dos argumentos do recurso
apresentado no processo matriz, e que s3o pertinentes ao referido

processo.
7.1 Finaliza seu recurso, pedindo que preliminarmente se-
ja determinada a realizacio da diligéncia requerida e a resposta

dos quesitos apresentados no processo matriz. Pede, ainda, o provi-
mento do recurso.

8. O processo matriz - 'recurso n? 91.147 - foi Jjulgado
por esta Camara conforme Acordao ne 103-08.033 de 14 de setembro de
1987, tendo sido, por unanimidade de votes, rejeitada a preliminar
de cercemaneto do direito de defesa e, no mérito, .. negado provi-
mento ao recurso.

E o relatodrio. %/
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voro
Conselheiro RICHARD ULRICH KREUTZER, Relator:
O recurso é tempestivo.

2. O recorrente alega cerceamento do direito de defesa;
ndo diz onde, neste processo, estaria o cerceamento. Jia no processo
principal foil invocado cerceamento do direito de defesa por nao ter
sido atendido pedido de diligéncia e de pericia acompanhado de que-
sitos elaborados pela Recorrehte {nc processo matriz) e dirigido
a autoridade de primeira instdncia.

2.1 No voto relativo ao litigio no processo matriz, e que
resultou no Acérdao n? 103-08.033, o alegado cerceamento do direito
de defesa naquele processo foli amplamente examinado, c¢oncluindo-se
pela rejei¢do da preliminar de cerceamento do direito de defesa. Es
tando a matéria julgada, nada justifica seu reexame neste processo

decorrente.

2.2 Eis as razoes pelas quais rejeito a preliminar de cer
ceamento do direito de defesa.

3 No que tange ao pedido de realizacdo de diligencia e
de resposta aos quesitos formulados no processo matriz, tal pedido
foi rejeitado no subitem 2.5 do voto ja referido.

3.1 O presente processo &€ decorrente de processo ja julga
do por este colegiado. O pedido de realizagido de diligéncia e de
resposta aos quesitos formulados no processo matriz tinha sua justi
ficativa no processo principal. Atender agora ao pedido implicaria
reabrir um processo ja julgado. De se considerar que o mencionado
pedido fol devidamente apreciado no processo principal, razio pela

qual entendo que o pedido ndo merece acolhida. ;;2;?
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4 0 processo principal foi julgado por esta Camara
em 14.09.87, sendo que, por unanimidade de votos, foil rejeitada a
preliminar invocada e, no mérito, negado provimento ao recurso.

5 Constitui iterativa jurisprudéncia deste Conselho que
ao processo decorrente da-se a mesma sorte do processo principal.

6 De todo o exposto, voto por rejeitar as preliminares
de nulidade da deciséo e, no mérito, por.hegar provimento ao recur-

50.
a-DF., em de vembro de 1987
RICHARD ULRICH KREUEER RELATOR %
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