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Exercicio: 2004 _
—Ementa VIOLACAO A AMPLA DEF ESA. -

Nio sendo obstado ao contrlbulnte o direito de produzir prova
- que julgar necessana ndo hd que se falar em v1ola<;ao a ampla .
defesa. - '

-

ARBITRAMENTO - FALTA DE APRESENTACAO ‘DOS -

:. ' . LIVROS. E DOS DOCUMENTOS CONTABEIS -

‘COEFICIENTES UTILIZADOS

A falta de apresentagio, a ﬁscahzagao, dos Ilvros ¢ dos

~ documentos da escrita comercial e fiscal acarreta o arbitramento
, - ., do lucro da pessoa juridica, com base na receita conhecida
e utilizando os percentuais previstos para a at1v1dade confonne
previsto na legislagio., -

"MULTA QUALIFICADA — DUVIDA QUANTO A CONDUTA_
DOLOSA - INAPLICABILIDADE

Existindo divida- quanto a commagﬁo de penalidade, a
interprétat;:ao da norma aplicdvel deve ser a mais favordvel ao
~acusado, posto que o ato doloso precisa ser provado de maneira
irrefutavel, em conformidade com o disposto no art. 112 do CTN,
afastando-se a quallﬁcagao da multa. ‘

~ CSLL, PIS E COFINS - I.ANCAMENTO DECORRENTE.

Deeorrendo as exigéncias de (‘SLL PIS e COFINS da mesma
imputacdo que fundamentou o.langamento do IRPJ, deve ser
adotadcy no meérito, 0 mesmo tratamento da decisdo profenda
para todos os tributos, em fungéio da sua conexdo.

Recurso Voluntirio Provido em Parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do coleglado, pm unanimidade de votos, dar provuncnto

parcial ao recurso, nos termos do relatono e voto que mtegzam o presente julgado.
t

Pammparam ainda, do presente julgamento, os Consellieiros Walter Adolfo
Maresch, Luciano Inocéncio dos Santos, Benedicto Celso Benicio Junior e J osé Clovis Alves
(Presidente da Camara na data do Julgamento)

?8 N

' ‘Relatério

“Trata-se de recurso voluntério contra decisfio da 1 Turma da DRJ — Belém — PA
que manteve integralmente o langamento com exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica -
IRPJ, Programa de Integragio Social - PIS, Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade
Social - COFINS e Contribuigdo Social sobre o Lucro qumdo CSLL, no montante de R$
67.566,99 (sessenta e sete mil, quinhentos e sessenta € Seis reais e noventa e nove centavos),
" multa qualificada de 150% ‘ ‘. .

0 lanc;arnento decorreu do arbltrarnento 'do lucro que teve como base a recelta
operacional omitida no ano- caiendano de 2003 (fls. 160 e 161). :

Durante os procedtmentos da ﬁscahzagao 0 contribuinte foi regularrhente'_'
intimado a apresentar os lmos ﬁSCﬂlS (fl. 195), deixando de entregi-los a autoridade

* fiscalizadora.-

Desta 'form.a,. tendo "em vista que a efnpresa entregou 4 SRF declaragio de
inativa,-foram utilizadas as informaces obtidas junto 3 CEF (fl. 155), acerca das receitas da
tecorrente no montante de R$ 198.886, 88 para o arbitramento do lucro pela autoridade
lanc;adora ‘
¥ A interessada foi cientificada dos autos de mfra(,:ao no dia 12 de junhQ de 2007

(fl. 203) No dia 10 de julho de 2007 foi apresentada Impugnacao (ﬂs 106 a 114), CUJO teor das
.alegac;oes resumidamente, trata

1) A fiscalizagio ndo cientiﬁcou‘ a impugnante na fase da agfo fiscal, negando-

lhe oportunidade para contestar e produzir provas, bem como ‘acompanhar a.
ﬁscahzac;ao,
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2) Tal procedlmento feriu o dev1do processo legal por auséncia de mamfestacao
da impugnante no curso da ac;ao fiscal; :

-3) Os enquadramentos dos autos de mﬁ‘ag:ao sd0 dublos na medlda em que ndo

ocorreu a infragdo por omisséo de receita;

' 4) Nao ochrreu a suposta sonegaglo caractenzada pela apresentag:ao de
“declaragio de matlvxdade porque a impugnante ndo é pessoa juridica e, » por 1sso'
ndo estd obngada a apresentar a declaragio do IRPJ;

5) Tambem ndo estd correta a aphcag:ao do percentual do-38;4% para apuracao
do lucro arbitrado porque o percentual para atividades gerais é de 9,6%. O
percentual para pessoas juridicas exclusivamente prestadoras de servigos, cuja -
receita anual seja de R$ 120.000,00'¢ de 19,20 /o, Sy

6) A multa de 150% ¢é exorbitante, j& que nenhuma megulandade apurada
,]ustxﬁca a Imposwao desta multa;

7) Néo ocorreu a omissdo de receita porque a 1mpugnante nao ¢ obngada a

- apresentar a declaragfio do IRPJ. Além disso, € pacifica- a ]unsprudenma

-administrativa a respelto de que o.arbitramento é medida extrema'e somente
pode. ser aplicado apds a intimagfo concedendo prazo -razoavel para a

_ regularizagio da escrita fiscal e (‘Ol‘ltabll conforme julgados reprodumdos na -

peg:a 1mpugnator1a

8) Requer a xeahzac;ao de diligéncias para a venﬁcag:ao de todas as 1nformacoes

~ contidas na pega 1mpugnatona

,A0 se manifestar sobre essas Qquestdes a DRJ - Belém/PA manteve
integralmente o langamento cuja ementa assun dlspoc ' : '

“ASSUNTO‘ IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ

. “Ano-calendério’ 2003
' DECLARACAO DO IRPJ. OBRIGA TORIEDADE APRESENTA CAO

As pessoas juridicas regularmente constztmdas e que exploram

atividades relacionadas a jogos patrocinados pela Caixa Econdmiica ' N
Federal, estdo obrigadas a apresentar declaragdo do IRPJ e a 1ecolher' '

o tributo quando devido.

FALTA DE APRESEN TACAOQ DOS LI VROS FISCAIS

E cabtvel o bm amento do lucro se a pessoa Juridica, durante a agdo
fiscal, deixar de exibir a escritwur ‘Acao que a ampararia na tributagdo

com base no 1uc1 ‘o real

‘

| OMISSAO DE RECEITA. . ’ o ‘ .

- Caracteriza-se omissdo de receita o rendimento tributével obtido por '

pessoa /zmdzca decorrente da prestacdo de servigo que deixar de ser
mfo: ‘mado a Receita Federal. -~ :

LUCRO ARBITRADO COEFI(‘ IENTE

.
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v Quando a‘atividade'axércida pelo sujeito passivo é a de pre_stdgdo de
.servigos, o coeficiente do lucro arbitrado é de 38,4% por forca do
disposto nos artigo 15 e 16 da Lei n® 9.249, de 1995,

MULTA QUALIFICADA. VIABILIDADE

E exeqitivel a tmposwcw da qualificacdo da multa de oficio quando as
provas dos autos indicam que o sujeito passivo agiu deliberadamente
-no sentzdo de ocultar a ocorréncia do fato ger adro da obrigagdo fiscal.

PEDIDO DE DILIGENLIA

Deve ser indeferido o pedzdo de dzlzgencza quando for pi e.scmdxvel para
- 0 deslinde da questao a ser apreciada ou se o processo contiver os
elementos necessdrios para a formagdo da livie convicgdo do julgador.

' Langamento Procedente.”

Inconformada com a referida decisdio a Ieconente apresentou Recurso
Voluntano repisando os ar gumentos trazidos em sua pega 1mpugnatona

E o relatbrio.

Vvo_to.

Conselhe1ro Luc1ano Inocencm dos Santos Relator

O recurso & tempestxvo e preenche 0s. requmtos essenciais . de sua

admissibilidade, razio pela qual, dele conhcc;o

Tratando de plano; das prellmmates argliidas acerca de * supo.sta violagdo &
ampla defesa, invocando que teria sido negado & recorrente a oportunidade para contestar ¢
produzir provas, bem como para acompanhar a fiscalizagio; no curso da agfo fiscal e que, por
. consequéncia, haveria violagiio ao devido processo legal e que.os enqu'ldr'lmentos dos autos de
infragio sdo dubios, ndo assxste qnalquer razio a recorrente

-

: Isto porque, durante todas as fases do processo admlmstratwo ndo foi obstado ao
contribuinte produzir qualquer prova que quisesse, exceto o pedido de diligéncia, que foi

indeferido por nfio ser necessirio ao deslinde do presente litigio, como acertadamente foi
,apontado na decistio recorrida, - \ L,

Ademais, qualquer prova nfo produ21da no curso do plocedunento de
fiscalizagdo podena ter sido feita durante o processo administrativo, nio havendo, pois,
qualquet prejuizo a defesa da recorrente, razio pela qual afasto as aduzxdas argulcoes

No que concerne aos percentuais de arbltramento do lucro, aphcados com base
na receita conhecida (omitida), melhor sorte também nfio assiste & recorrente, pois ndo tendo
apresentado quaisquer provas capazes de afastar a pretensfio fazendaria, cujo procedlmento esta
dcvxdamente albcrgado na leglslac;ao (art 530 I do RIIU99, art. 15 e 16 da Lei n°

F

s
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9249/1995), ha que 'ser mantido o Iang:amento acerca dessa emgéncna ‘em prestlglo 20 -
principio da legahdade : .

‘No. tocante & multa quahﬁcada de 150%, outras questdes nmerecem uma melthor
reﬂexao, pois, neste caso € imprescindivel caracterizar de modo irrefutavel a conduta dolosa da
recorrente, o que entendo ndo se verificar, pelo que consta dos autos. :

Nesse sentldo, o simples fato de’ existir uma declarac;ao de empresa inativd,

entregue pela recorrente & SRF, relativamente-a um tnico ano, per si, ndo me parece suﬁcxentc

a demonstrar de maneira irrefutivel a conduta dolosa do contnbumte ainda mals quando a

" prova da receita foi obtlda da informacdo cle tercezros

Ora ) contnbumte ndo apresentou provas capazes de Iefutar a inexisténcia de

receita por meio da sua escrituragéio contabil, extratos bancérios, documentos de encerramento

de conta corrente, contestag:ao formal das informacges fornecidas pela CEF, dentre .outras

_possibilidades, mas isso, porém, nio afasta a possibilidade desta informacgo ser equlvocada de

ter ocorrido erro do contabilista no enviou da decIara(;ao de inativa a SRF tampouco estd
demonslrado uma conduta reiterada desse ato. : :

Todas essas "diividas militam em faVOr do contnbumte em presttgao as
disposi¢des do art. 112 do CTN, que determina que em caso de divida quanto & cominagfo de
penalidade a_interpr etagio da norma deve ser a mais favorével ao acusado, posto que o ato
doloso deve ser provado de maneira xrrefutével razdo pela’ qual afasto a qualifica¢@o da multa,
reduzindo-a- para 75% : :

Por fim, com relagdo aos autos de infrag80 com exigéncias reflexas da CSLL,

: PIS ¢ (’OFINS dado 4 sua conexao, cabe-lhes aplicar o decidido para o IRPJ.

Dlante do exposto DOU PROVIMENTO PAR(“IAL ao recurso :.

E o voto.
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