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ILEGITIMIDADE PASSIVA. INOCORRENCIA. SUMULA CARF N° 12.

Considerando que ndo houve a retengio do Imposto de Renda Retido na
Fonte referente a ajuda de Custo paga pela fonte pagadora, a responsabilidade
pelo recolhimento € do contribuinte/beneficiario, conforme dispde a Stimula
CARF n® 12.

AJUDA DE CUSTO. VERBA TRIBUTAVEL. AUSENTE A
COMPROVACAO DE DESPESAS COM TRANSPORTE.

A ajuda de custo é verba tributavel pois nfio se trata de valor destinado a
recompor o patriménio do beneficidrio para que seja considerada uma
indenizag#o, fora da hipétese de incidéncia do imposto de renda. Isso porque
ndo restou evidenciado nos autos prova de que os valores recebidos foram
utilizados para despesa de transporte, frete e/ou locomogiio. Em outras
palavras, nfio hd prova de que tais valores tiveram por finalidade recompor o
patriménio do recorrente em razio de despesas por ele incorridas para o fiel
cumprimento de suas funcdes legislativas.

ATIVIDADE RURAL. AUSENCIA DE COMPROVAGAQ DA RECEITA.
As receitas das atividades rurais devem ser comprovadas por documentos
usualmente utilizados nessas atividades, tais como nota fiscal do produtor e
nota promissoria rural, bem como demais documentos oficialmente
reconhecidos pelas fiscalizagBes estaduais para comprovar a produgio,
circulagdo e percepglio de rendimentos classificiveis como de atividades
rurais.

DENUNCIA ESPONTANEA. INOCORRENCIA.

Nio procede a argiligio do direito do beneficio da dentincia espontanea (Art.
138 do Cédigo Tributario Nacional - CTN) pelo simples ato de entregar a
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Declaragio de Ajuste Anual, sem qualquer prova de que ocorreu o
pagamento do tributo devido.

IRPF. PRESUNCAO LEGAL DO ART. 42 DA LEI 9430/96. FALTA DE
PROVAS - CARACTERIZACAO DE RENDIMENTOS OMITIDOS.

Néo comprovadas as origens dos depdsitos bancdrios por meio de
documentos fiscais hdbeis e idbneos, torna-se perfeita a presuncio legal
prevista no Art.42 da Lei 9.430/96, uma vez que os valores depositados em
instituigbes financeiras passaram a ser considerados receita ou rendimentos
omitidos.

MULTA DE OFICIO. ERRO ESCUSAVEL.

Se o contribuinte, induzido pelas informagdes prestadas pela fonte pagadora,
incorreu em erro escusavel quanto & tributagio e classificacio dos

rendimentos recebidos, ndo deve ser penalizado pela aplicacio da multa de
oficio.

Recurso voluntério provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos,
REJEITAR todas as preliminares e, no mérito, por maioria, DAR provimento PARCIAL ao
recurso, para excluir a multa de oficio cobrada sobre as diarias e a ajuda de custo. Vencidos,
neste item, os conselheiros Janaina Mesquita Lourenco de Souza (Relatora) e Pedro Paulo
Pereira Barbosa, sendo designada para elaborar o voto vencedor a conselheira Rayana Alves de
Oliveira Franga. No tocante aos rendimentos classificados indevidamente como atividade rural,
vencidos os consetheiros Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Rayana Alves de Oliveira

Franga.

\

Assis de Oliveira Janior - Presidente

—

TATEE SUL e

naAlves de Oliveira Franga — Redatora designada

EDITADOEM: 11 FEV 2011,

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourenco
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva ¢ Francisco Assis de Oliveira Jtunior (Presidente).

Relatério

Contra o contribuinte em epigrafe foi lavrado o auto de infragio do Imposto
de Renda da Pessoa Fisica — IRPF, referente aos anos-calendério de 2000, 2001, 2002 e 2003,
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por suposta omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios de origem néo
comprovada e rendimentos classificados indevidamente na DIRPF.

Inconformado com a autuagfo o contribuinte apresentou sua impugnacio em
28/09/2005, alegando o seguinte (reprodu¢io do relatério da DRIJ):

Jamais foi questionado quando de sua declaragio pela SRF e
Jamais caiu na malha referente ao ano do fato gerador,

A fonte pagadora atendeu plenamente ds intimacées da SRF, as
quais visavam a verificagdo dos valores recebidos a titulo de
ajuda de custo, restando comprovada a sua origem.

DO PEDIDO DE INTERPRETACAQ BENIGNA

Houve a retengdo do Imposto de Renda Retido na Fonte sobre as
didrias recebidas, conforme demonstrado no Aute de Infracdo e
nos documentos fornecidos pela Camara de Vereadores, tendo a
autoridade autuante desconsiderado todos os documentos e
alegacdes do impugnante, contrariadas pelo fisco, merecendo a
interpretagdo benigna, pois em caso de divida quanto & correta
identificacdo das circunstdncias e da qualificacdo dos fatos,
impde-se a solugdo mais favoravel ao sujeito passive, de acordo
com o incise Il do art 112 do Codige Tributdrio Nacional - Lei
3.172 de 25 de Outubro de 1966.

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA

Alegando a ilegitimidade passiva diz que a responsabilidade de
tal retengdo na fonte é estritamente de sua fonte pagadora como
pessoa juridica, que em caso de discorddncia, poderia ter
notificado todos os Deputados visande o recolhimento ou
elaboragdo de Declaragio Retificadora

Imvoca o Parecer Normativo SRF 01/02, o art.717 do Decreto n°
3.000 de 26 de marco de 1999 - Regulamento do Imposio de
Renda, o art.64 da Lei N°9.430/72, g art. 7° da Lei N°7.713/88, o
PN/CST n“324; o § imico do ar45 do Cédigo Tributdrio
Nacional - Lei 5.172 de 25 de Quitnbro de 1966,

As ajudas de custo recebidas serviram apenas para custear as
despesas de deslocamentos efetuadas pelo impugnante e
demonstradas através de recibos ao drgdo pagador.

O IR 56 poderia incidir sobre um acréscimo patrimonial, o que
ndo foi demonstrado pela Autoridade Autuante, conforme se faz
prova os documentos anexados ao Auto de Infracdoe, os quais
Joram solicitados apenas a Fonte Pagadora.

Ndo ocorreu qualquer acréscimo de quantia ou bens ao seu

patriménio, haja vista que foram efetuadas despesas para a

efetivagdo dos pagamentos por parte da Camara de Vereadores

de Boa Vista, inexistindo prova por parte da autoridade autuante

quanto a tal acréscimo patrimonial, ndo existindo portanto, base

de cdaleulo para a cobranga do imposto de renda. \’7 .
\h.



O Auto de Infragdo ndo considerou na base de cdleulo a
exclusdo das despesas realizadas e ainda daguelas decorrentes
da inflagdo e desvalorizagdo da moeda, ndo atendendo aos
principios constitucionais da pessoalidade e da progressividade

A ajuda de custo recebidas pelo impugnante foi consubstanciada
no Decreto Legislative de n°197/1995, e Decreto Legislativo
n°237/95 que definiu a ajuda de custo como sendo a
compensacdo de despesas com  lransporte e outras
imprescindiveis para o comparecimento dos vereadores as
sessoes legislativas, sendo wma verba de cardter indenizatdrio, o
que coadunou com o entendimento da Cdamara e que fora
repassado a todos os Vereadores, enquadrando-se na hipotese
do art.39 do Decreto n° 3.000 de 26 de mar¢o de 1999 -
Regulamento do Imposto de Renda, fieando claro que a verba
visou o atendimento das despesas com transporte efetuadas ao
atender as convocagdes da Cdmara de Vereadores de Boa Vista,
inexistindo a incidéncia do IR.

DA ATIVIDADE RURAL

(O AFRF autuante fez um julgamento subjetivo sem qualquer
prova concreta contraria ao alegado pelo  impugnante,
salientando que se deve dar a interpretagdo benigna para o
€aso.

DENUNCIA ESPONTANEA

Estaria beneficiado pela denuncia espontdnea de acordo com o
138 do Cédigo Tributdrio Nacional - Lei 5.172 de 25 de Outubro
de 1966, ndo cabendo qualguer multa punitiva.

Pede pela improcedéncia do Auto de Infragdo.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belém — PA julgou o
lancamento procedente (fls. 154/165) de acordo com a Ementa

Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicior 2001, 2002, 2003, 2004

DEPOSITOS BANCARIOS OMISSAO DE RENDIMENTOS
PRESUNCAO LEGAL. A Lei n° 9.430, de 1996, estabeleceu uma
presungdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza lancar
o Imposto correspondente sempre que o titlar da comta
bancdria, regularmente intimado, ndo comprovar, mediante
documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos creditados
em sua conta de depdsito ou de investimento,

DIARIAS E AJUDA DE CUSTO. Incidéncia do Imposto.
Natureza do Rendimento. 4 tributagdo dos rendimentos pagos a
pessoa  fisica independe da  denominagdo, origem ou
classificagdo adotada pela fonte pagadora Integrardo a base de
calculo para incidéncia do imposto, apurado na declaragio
anual, os rendimentos tributdveis recebidos no curso do ano-
calenddrio, inobstante a falta de retengdo e recolhimento pela
fonte pagadora  Rendimenios Tributaveis do Trabalho
Parlamentar - DIARIAS e Ajuda de Custos. Classificam-se como
tributdveis e estdo sujeitos a incidéncia do imposto na fonte ¢ na



Processo n® 10245 001030/2005-37 52-C2T1

Acordio n ® 2201-60.519

Fl 3

declaracdo os rendimentos percebidos, mesmo que a titulo de
DIARIAS e AJUDA DE CUSTO, mas que ndo tenham carater
indenizatorio, destinados a ressarcir os gastos do empregado
com transporte, frete e locomogdo ou para custear o pagamenio
de despesas com alimenta¢do e pousada, nos casos de remocédo

de

um municipio para outro Responsabilidade Tributdria

Tratando-se de imposto em que a incidéncia na fonte se da por
antecipacdo daquele a ser apurado na declaragdo de ajuste
anual, inexiste responsabilidade tributdria concenirada,
exclusivamente, na fonte pagadora

Devidamente cientificada da decisfio de primeira instincia administrativa, de
acordo com AR de fls. 170, e inconformado com a mesma o contribuinte ingressou com
Recurso Voluntario de fls. 174/204, alegando em suas razdes:

a)

b)

d)

Que haé ilegitimidade passiva do recorrente, haja vista nfio ser responsavel
tributdrio pelo tributo que a recorrida pretende impor, pois os rendimentos
objeto da tributagdo, possuem natureza meramente indenizatdria;

Que a autoridade fazendaria considerou o recorrente responséavel
tributario pelo recolhimento do IRPF, sobre as ajudas de custo e diarias
recebidas em caréter indenizatério da Camara Municipal de Boa Vista,
deixando de observar o que determina a legislagfio sobre a matéria, pois a
responsabilidade seria da Camara Municipal de Boa Vista, por ser a fonte
pagadora,;

Que a obrigagio acesséria da fonte ndo pode ser dispensada ou excluida
sendo mediante expressa disposi¢io de lei (CTN, art. 111, III), devendo,
por isso, ser integralmente cumprida, independentemente de ter ou nfio
havido a retengfo, sendo irrelevante, no caso de nfo-retenciio, se esta deu
por negligéneia ou por liberalidade, inclusive por aplicar-se & mesma
(CTN, arts. 108/110) os principios gerais do direito privado que regem as
obrigagdes e 0s contratos;

Que a fonte pagadora tem o dever de descontar o imposto quando paga ou
credita a renda ou provento que se agrega ao patriménio do beneficiario,
que, por sua vez, arca com o Onus econdmico e financeiro de tal
tributagiio, portanto requer seja declarada a manifesta ilegitimidade
passiva;

No mérito, que ¢ inadmissivel a tributagio do Imposto de Renda sobre
omissdo de rendimentos caracterizadas por depositos bancarios com
origem ndo comprovada por tratar-se de tributacio sobre presuncio
relativa de omissdo de receita;

Que ¢ inadequada a presuncgfo legal estabelecida pelo art. 42 da Lei n®
9.430/96, posto que entre os depOsitos bancarios e a omissio de
rendimentos nfo ha uma correlagiio 1dgica direta e segura. Vale dizer,
nem sempre o volume de depdsitos injustificado leva ac rendimento
omitido correlato; \’C



g)

h)

i)

k)

D

Que o auto de infragiio niio merece prosperar, ainda, que o rendimento
recebido como ajuda de custo, didrias e demais verbas, nfio pode ser alvo
do imposto sobre a renda, pois renda, segundo o CTN “é o produto do
capital, do trabalho ou da combinagio de ambos” ao passo que proventos
de qualquer natureza “sdo os acréscimos patrimoniais nfio abrangidos pela
defini¢io de renda”, com isso o campo de incidéncia do imposto,
necessariamente deve ser um acréscimo patrimenial de qualquer origem,
o que manifestamente nfo foi o caso;

Que tais ajudas de custo e demais verbas tiveram o objetivo de tdo-
somente custear as despesas de deslocamentos efetuadas pelo recorrente e
foram demonstradas através de recibos ao 6rgio pagador;

Que o valor creditado na conta corrente do recorrente tem cardter
meramente indenizatério, o que jamais pode se classificar como
acréscimo patrimonial, pois nfio acresceu qualquer quantia ou bens ao seu
patriménio, haja vista, que foram efetuadas despesas para a efetivagio
dos pagamentos por parte da Camara Municipal de Boa Vista;

Que o montante real que se traduz na base de célculo do IR, em caso de
acréscimo patrimonial, deve refletir necessariamente o valor da riqueza
nova que se agrega ao patrimdnio, na sua expressio liquida, coma
exclusfio das despesas realizadas e ainda daquelas decorrentes da inflagio
e desvalorizag@io da moeda, o que nfio foi computado no presente caso, a
fim de atendimento aos principios constitucionais da pessoalidade;

Que a ajuda de custo foi consubstanciada no Decreto Legislativo de n°
006/1995 para o custeio de transporte e outras despesas imprescindiveis
ao comparecimento & sess@io legislativa ordindria ou 4 sessfio legislativa
extraordindria, convocada na forma da Constituicio Estadual e do
Regimento Interno deste Poder, com o carater meramente indenizatério
(cita decisBes do Superior Tribunal de Justica, do Ministro Luiz Fux);

Que, quanto a atividade rural, o AFR fez julgamento subjetivo sem
qualquer prova concreta em contrario ao alegado pelo contribuinte o que
ensejaria impor a solugiio mais favordvel ao sujeito passivo, consoante o
inciso II do artigo 112 do CTN,;

m) Que, conforme dispde o art. 138 do CTN, o contribuinte deveria ter se

n)

aproveitado da dos beneficios da denincia espontfnea , pois
voluntariamente confessou os valores constantes de sua declaragio dos
imposto de renda dos anos fiscalizados, o que originou a fiscalizagio apds
decorrido mais de trés anos a elaboragio da declarac¢io de sua dentncia
espontaneamente;

Que o percentual de 75% ¢ exagerado contrariando o entendimento e as
diversas decisdes provenientes do judiciario, e em Tribunais Superiores
que prezam pelo Principio da Razoabilidade e da Equidade, que com sua
permanéncia caracteriza-se como uma sango politica, culminando com o
confisco, que é expressamente vedado pela CF; \f
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0) Que embora o 6rgio julgador entenda que ndo existe forga vinculante de
tais decisdes, existe previsdo expressa legal e constitucional de que o
recorrente possui a prerrogativa de argumentar do modo que entender
conveniente, e niio ha nada que o impega a transcrigio de julgados que se
subsumam ao presente caso.

p)} Por fim requer a procedéncia do recurso e a desconstifuicdo do débito
fiscal decorrente do auto de infragfo.

E o relatdrio.

Voto Vencido

Conselheira Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Relatora

O contribuinte Alfonso Rodrigues do Vale foi autuado (Al fls. 82/85) por
omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada e
rendimentos classificados indevidamente na DIRPF.

A priori cabe conhecer o Recurso Voluntdrio apresentado pelo contribuinte
por atender os requisitos legais do Decreto 70.235/72.

Em andlise as razdes de Recurso do recorrente passo a discorrer o que segue.
Hegitimidade de Parte

O recorrente alega inicialmente que a autoridade fazendiria considerou o
recorrente responsavel tributario pelo recothimento do IRPF, sobre as ajudas de custo e dirias
recebidas em caréter indenizatdrio da C4mara Municipal de Boa Vista, deixando de observar o
que determina a legislagfio sobre a matéria, pois a responsabilidade seria da Camara Municipal
de Boa Vista, por ser a fonte pagadora.

Cabe aduzir, entretanto, que o documento de fls. 44, Oficio n°144/2004,
proveniente da Camara Municipal de Boa Vista, informa que nfio houve retengiio de Imposto
de Renda na fonte referente 4 ajuda de custo paga no periodo de 1999 a 2003.

Ou seja, o imposto de renda sobre os recebimentos a titulo de ajuda de custo
nfio foi recolhido.

Primeiro € premente destacar que a verba recebida é tributével pois nfo se
trata de valor destinado a recompor o patriménio do beneficidrio para que seja considerada uma
indenizagHo, fora da hipdtese de incidéncia do imposto de renda. Isso porque ndo restou
evidenciado nos autos prova de que os valores recebidos pelo recorrente foram utilizados para
despesa de transporte, frete e/ou locomogio. Em outras palavras, nfo hd prova de que tais
valores tiveram por finalidade recompor o patriménio do recorrente em razéio de despesas por
ele incorridas para o fiel cumprimento de suas fungdes legislativas. \
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Neste caso, porém, nfo se aplica o que esta dito no Parecer Normativo SRF
01/02, considerando que nfo houve a retengdo do Imposto de Renda Retido na Fonte referente
as Ajudas de Custo pagas pela fonte pagadora, no caso a Cimara Municipal de Boa Vista
cabendo, entretanto, a responsabilidade ao recorrente.

Como bem esclarecido pela autoridade *a quo”, e, também, ja detalhado no
trabalho fiscal pela autoridade autuante, a legislagdo tributdria prevé o sujeito passivo do
imposto de renda, o que deixa bem claro que nfo had nulidade da autuagfio fiscal por
ilegitimidade de parte. Ademais tal recolhimento pelo beneficidrio ja € matéria sumulado neste
Colegiado administrativa. Assim transcrevo:

Stimula CARF N2 12

Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos a incidéncia do
imposto de renda na declaracdo de ajuste anual, é legitima a
constituigdo do crédito tributdrio na pessoa fisica do
beneficidrio, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido a
respectiva retengio.

Ajuda de Custo — Reclassificaciio de rendimentos

O recorrente alega que o valor recebido foi consubstanciado em Decreto
Legislativo que definiu a ajuda de custo como sendo a compensagiio de despesas com
transporte e outras imprescindiveis para o comparecimento dos vereadores as sessdes
legislativas, sendo uma verba de carater indenizatorio, o que coadunou com o entendimento da
Camara e que fora repassado a todos os Vereadores, enquadrando-se na hipétese do art.39 do
Decreto n° 3.000 de 26 de margo de 1999 - Regulamento do Imposto de Renda, ficando claro
que a verba visou o atendimento das despesas com transporte efetuadas ao atender as
convocacgdes da Camara de Vereadores de Boa Vista, inexistindo a incidéncia do IR.

O contribuinte alega que foram apresentadas a autoridade autuante os recibos
das despesas, todavia nfo foram suficientes para comprovar a despesa efetuada e a sua relagdo
com a Ajuda de Custo recebida. Ademais, o trabalho de fiscalizagfo foi detalhado e especifico,
relatando todos os motives da autuacio e documentos analisados, conforme Termo de
Vertficagfo Fiscal, f1s.93/108.

O oénus de provar a isencfio do imposto de renda sobre a ajuda de custo ,
conforme dispde o art. 39, [, RIR/99, era do contribuinte que deveria ter trazido aos autos
documentos habeis e idéneos das despesas com transporte, frete e locomogfo o que néo fez.

Ainda, nfo pode se caracterizar como ajuda de custo o valor recebido da
Camara Municipal de Boa Vista, conforme esclarecimentos através de oficios que podem ser
encontrado nos autos, pois creditava valores semelthantes e exatos, o que passa a ser
considerado salario uma vez que é impossivel que todos os parlamentares tenham a mesma
despesa de transporte, frete e/ou locomogfo. Portanto, muito apropriadamente, a autoridade
fiscal reclassificou, analisando o comprovante de rendimentos fornecido pelo contribuinte
(Anexo I, fls. 13), os valores recebidos como ajuda de custo e de jeton, ambos rendimentos
tributaveis (fls. 103/104).

Alids, peco vénia para transcrever trecho da impecavel decisiio recorrida
sobre a ajuda de custo, percebida pelo recorrente da Camara Municipal de Boa Vista; \1

3
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DAS AJUDAS DE CUSTO

O documento de fl44, Oficio n°144/2004, proveniente da
Cdmara Municipal de Boa Vista, informa que nido houve
reten¢do de Imposto de Renda na fonte referente & Ajuda de
Custo paga no periodo de 1999 a 2003, Neste caso ndo se aplica
o que estd dito no Parecer Normativo SRF 01/02, considerando
que ndo houve a retengdo do Imposto de Renda Retido na Fonte
referente as Ajudas de Custo pagas.

Apesar de afirmar que as ajudas de custo recebidas serviram
apenas para custear as despesas de deslocamentos efetuadas pelo
impugnante e demonstradas através de recibos ao 6rgio pagador,
ndo traz ao processo os devidos comprovantes da realizagdo
destas despesas, os quais nfo devem ser entendidos como
planilhas do quanto lhe foi pago pela Camara dos Vereadores,
mas sim comprovantes efetivos de despesas, tais como notas
fiscais de servigos wiilizados nos deslocamentos efetuados.

Se de fato foram efetuadas despesas por parte do contribuinte,
para a efetivagiio dos pagamentos por parte da Cdmara de
Vereadores de Boa Vista, deveria este trazer detalhadamente, o
comprovante da despesa efetuada e a sua relagdo com a Ajuda
de Custo recebida, o que ndo ocorreu nesta impugnagdo.

Embora apresente o Decreto Legislativo de n°197/1995 ¢ o
Decreto Legisiativo n"237/95, que definiram a ajuda de custo
como sendo a compensagdo de despesas com transporte e outras
imprescindiveis para o comparecimento dos vereadores as
sessdes legislativas, se ndo comprovada documentalmente e de
Jorma discriminada a despesa realizada referente a cada Ajuda
de Custo argiiida pela fiscalizagiio, pode a Fiscalizacdo
desclassificar estes rendimentos da sitwacdo prevista no art 39
do Decreto n® 3.000 de 26 de margo de 1999 - Regulamento do
Imposto de Renda, considerando que cabe ao contribuinte
manter em boa guarda toda a documentagdo comprobatdria de
sua situagdo fiscal enguanto a Fiscalizagdo puder requeré-la.

Atividade Rural

O recorrente alega que a autoridade autuante analisou recibos de compra e
venda de cabegas de gado, suinos e cavalos apresentados pelo contribuinte ndo entendendo
habeis os mesmos. Tais receitas tidas da atividade rural foram glosadas e reclassificadas para
rendimentos recebidos de pessoas fisicas.

O contribuinte aduz ainda que o AFR fez julgamento subjetivo sem qualquer
prova concreta em contrario ao alegado pelo contribuinte o que ensejaria impor a solugio mais
favoravel ao sujeito passivo, consoante o inciso II do artigo 112 do CTN.

Ocorre que, como muito bem afirmado pela autoridade de primeira instancia,
se de fato exercia atividade rural deveria comprova-la com documentos usualmente utilizados
nesta atividade, tais como nota fiscal do produtor, Livro-Caixa, nota fiscal de entrada, nota
promissoria rural vinculada a nota fiscal do produtor e demais documentos reconhecidos pelas
fiscalizacGes estaduats.



A atividade rural ndo foi comprovada pelo recorrente desse modo a autuagio
fiscal foi adequada.

Omissiio de rendimentos - Depdsitos Bancarios

A autuacdo de omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios
de origem ndo comprovada também deve prevalecer posto que o recorrente ndo logrou éxito
em afasta-la, ou seja, ndo apresentou provas hédbeis e idéneas para comprovar a origem dos
recursos ingressados em conta corrente.

O artigo 42 da Let n° 9.430/96 encerra uma presungdo de omissdo de
rendimentos que se aplica quando o contribuinte, devidamente intimado, ndo comprova
mediante documentagdo habil e iddnea a origem dos valores creditados em conta de depésito
ou de investimento de que seja titular.

Esse dispositivo legal atribui ao sujeito passive o 6nus de provar a origem
dos depositos bancdrios constatados pela autoridade fiscal, sob pena de se presumir que
referidos valores configuram omissio de rendimentos,

A legislacdo complementar autoriza a incidéncia do imposto de renda sobre
base presumida, conforme artigo 44 do Cédigo Tributario Nacional, segundo o qual “Art. 44. 4
base de calculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos
proventos tributaveis.”

Assim, em sede de julgamento administrative conclui-se que o lancamento
baseado na presuncdo do artigo 42 da Lei n° 9.430/96 nédo ofende a legislagdo do imposto de
renda, pois ela propria alberga a previséio utilizada pela autoridade langadora de tributar os
depositos bancarios sem origem comprovada como rendimentos presumidamente omitidos.

“Art. 42 Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou
deinvestimento mantida junto a instituicdo financeira, em
relagdo aosquais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

§ 17 O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira,

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicées a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagio vigente
a época em que auferidos ou recebidos

§ 37 Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I- os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica,

IT - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, 05 de valor individual igual ou inferior a R§ 1 000,00
(il reais), desde que o seu somatbrio, dentro do ano- \,(
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calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reqis).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos seréio
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a epdca em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira.”

Portanto, o 6nus da prova € cabivel ao contribuinte que ndo logrou provar a
origem dos depositos bancarios apontados na autuagdo fiscal e por se tratar de uma autuacgio
meramente baseada em matéria de prova todos os demais argumentos do contribuinte cai por
terra por ndo passarem de meras alegages sem forga probante para ilidir o trabalho fiscal.

Denitncia espontinea

O recorrente aduz que, voluntariamente, confessou os valores constantes de
sua declaragio de imposto de renda dos anos fiscalizados, fazendo jus ao beneficio da dentincia
espontinea.

Neste caso ndo procede a argiiigio do recorrente ao direito do beneficio da
denuncia esponténea pois o simples ato de entregar a Declaragio de Ajuste Anual, sem
qualquer prova de que ocorreu o pagamento do tributo devido, nfio enseja a aplicaciio do Art.
138 do Codigo Tributario Nacional ~ CTN.

Multa de 75%

O recorrente aduz que o percentual de 75% de multa é exagerado
contrariando o entendimento e as diversas decisdes provenientes do judicidrio, e em Tribunais
Superiores que prezam pelo Principio da Razoabilidade e da Equidade, que com sua
permanéncia caracteriza-se como uma sangdo politica, culminando com o confisco, que é
expressamente vedado pela CF.

A multa aplicada ao caso em comento encontra-se de acordo com a legislagio
vigente € deve ser aplicada pela auditor fiscal de renda quanto da autuagio fiscal. Desse modo
entendo improcedente a alegacdo do recorrente.

Decisdes administrativas e judiciais

Alega, ainda, o recorrente que embora o érgio julgador entenda que nio
existe forga vinculante de tais decis@es, existe previsdo expressa legal e constitucional de que o
recorrente possui a prerrogativa de argumentar do modo que entender conveniente, e nio ha
nada que o impega a transcrigio de julgados que se subsumam ao presente caso.

E certo que o recorrente tem todo o direito de transcrever os julgados que
achar conveniente em sua defesa, todavia, o julgador pode considera-los ou nio para formar
sua convicgdo quanto ao caso concreto em analise.

Pelo exposto, rejeito as preliminares arguidas para, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario. \-'c )

\
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ita Lourengo de Souza

Voto Vencedor

Conselheira Rayana Alves de Oliveira Franca, Redatora Designada

Com todo respeito a posi¢io da nobre Consetheira Relatora, ouso discordar
de suas conclusdes somente no que se refere multa de oficio aplicada sobre os rendimentos
recebidos a titulo de ajuda de custo.

Conforme se verifica dos autos, o pagamento das referidas verbas foi feito
pela Camara Municipal de Boa Vista sem retengio do imposto de renda na fonte, que partiu do
entendimento de que as referidas verbas tinham carater indenizatério e nfo precisavam ser
comprovadas. Para tanto, respaldava seu entendimento em Resolugdo da propria Casa
Legislativa.

Pela forma que as verbas foram pagas, entendo que se trata de situacio em
que o recorrente pode ter sido induzido a erro quanto ao tratamento tributario dos referidos
rendimentos, pois como a DIRPF ¢ feita com base no Informe de Rendimentos recebido da
fonte pagadora, a qual apresentava estes rendimentos como no tributdveis e por essa razéo o
contribuinte assim os declarou.

Trata-se, portanto, de situagiio de erto escusdvel, como ji decidido em
inimeros precedentes do antigo Conselho de Contribuintes e da CAmara Superior de Recursos
Fiscais, conforme jurisprudéncia abaixo elencada:

CSRF/01-4.825, j. 16.02.2004, Rel Antonio de Freitas
Dutra — MULTA DE OFICIO - DADOS CADASTRAIS - O
langcamento efetuado com dados cadastrais
espontaneamente  declarados pelo  contribuinte que,
induzido pelas informagdes prestadas pela fonte pagadora,
incorreu em erro escusavel no preenchimento da
declaragdo, ndo comporta multa de oficio.

CSRF/04-00 058, j. 21.06.2005, Rel. Remis Almeida Estol
IRPF - RENDIMENTOS - TRIBUTACAO NA FONTE -
ANTECIPACAO - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -
Em se tratando de imposto em que a incidéncia na fonte se
da por antecipagio daquele a ser apurado na declaragdo,
inexiste  responsabilidade  tributdria  concentrada,
exclusivamente, na pessoa da fonte pagadora, devendo o
beneficidrio, em qualquer hipdtese, oferecer os
rendimentos a tributagdo no ajuste anual.

MULTA DE OFICIO - DADOS CADASTRAIS - O
langamento efetuado com dados cadastrais
espontaneamente  declarados pelo  contribuinte que,
induzido pelas informagdes prestadas pela fonte pagadora,
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incorrey em erro escusavel no preenchimento da
declaragdo, ndo comporta multa de oficio.

Recurso especial parcialmente provido.”

Assim, entendo que ndo se trata de verba isenta ou nfo tributivel, mas que o
contribuinte pode ter sido induzido a erro, pelas informagdes prestadas pela fonte pagadora.

Situagdo na qual, resta configurado erro escusével, devendo ser tributados os rendimentos, mas
afastada a multa de oficio.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento PARCIAL ao recurso
para apenas afastar a multa de oficio sobre os rendimentos recebidos a titulo de ajuda de custo.

&KML@CLQ-@(JU@L\Q

Rayana Alves de Oliveira Franga
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Segunda Camara da Segunda
Segdo, a tomar ciéncia do Acorddo n® 2201-00.519.

Brasilia/DF, 11 de feverefro de 2011. /

EVELINE COELHO DE M¥LO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cimara da Segunda Secdo

Ciente, com a observacio abaixo:

( ) Apenas com Ciéncia
{ ) Com Recurso Especial

( ) Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia; ---- / —

Procurador(a) da Fazenda Nacional



