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IMPOSTO DE RENDA NA FONTE A TITULO DE ANTECIPACAO.
FALTA DE RETENCAO.

Constatada a omissao de rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto de
renda na declaragdo de ajuste anual, ¢ legitima a constitui¢do do crédito
tributario na pessoa fisica do beneficidrio, ainda que a fonte pagadora ndo
tenha procedido & respectiva retencao (Stimula CARF n° 12).

RENDIMENTOS DO TRABALHO ASSALARIADO. AJUDA DE
GABINETE E/OU AJUDA DE CUSTO/DIARIAS PAGAS COM
HABITUALIDADE A MEMBROS DO PODER LEGISLATIVO
ESTADUAL. COMPROVACAO DOS GASTOS. TRIBUTACAO.
ISENCAO.

Ajuda de gabinete, ajuda de custo e diarias pagas com habitualidade a
membros do Poder Legislativo Estadual estdo contidas no ambito da
incidéncia tributaria e, portanto, devem ser consideradas como rendimento
tributdvel na Declaragdo Ajuste Anual, quando ndo comprovado que ditas
verbas destinam-se a atender despesas de gabinete, transporte, alimentagao,
estadia, frete e locomocdo do contribuinte e/ou sua familia, no caso de
mudanca permanente de um para outro municipio.

COMPETENCIA CONSTITUCIONAL. RECEITA ORCAMENTARIA
DOS ESTADOS. ISENCAO DE TRIBUTOS. IMPLANTACAO DE
NORMAS A RESPEITO DE FISCALIZACAO E COBRANCA.

O fato de o produto da arrecadagdo do Imposto de Renda Retido na Fonte
pelos Estados e Municipios, integrar sua receita or¢gamentdria por forca de
disposi¢des constitucionais, ndo implica na atribuicdo de competéncia as
unidades da Federagdo para ditar normas a respeito de sua fiscalizagdo e
cobranga.



MULTA DE OFICIO. CONTRIBUINTE INDUZIDO A ERRO PELA
FONTE PAGADORA. NAO INCIDENCIA.

Nao comporta multa de oficio o langamento constituido com base em valores
espontaneamente declarados pelo contribuinte que, induzido pelas
informagdes prestadas pela fonte pagadora, incorreu em erro escusavel no
preenchimento da declaracao de rendimentos.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento
parcial ao recurso para excluir da exigéncia a multa de oficio, por erro escusavel, nos termos do
voto do Redator designado. Vencidos os Conselheiros Helenilson Cunha Pontes (Relator) e
Pedro Anan Junior, que proviam integralmente o recurso. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Nelson Mallmann.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Redator Ad Hoc Designado.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Maria Liicia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Pedro Anan Junior, Antonio Lopo Martinez, Helenilson Cunha
Pontes, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann.
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Relatorio

SEBASTIAO PORTELA, contribuinte inscrito CPF/MF sob o n°
021.410.279-34 com domicilio fiscal na cidade de Boa Vista — Estado de Roraima, na Rua
Coronel Mota, n° 1096 — Bairro Centro, jurisdicionado a Delegacia da Receita Federal do
Prasil ein Boa Vista - RR, inconformado com a decisdao de Primeira Instancia (fls. 104/118),
prolatada pela 2* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Belém -
PA, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos
termos da peticao de fls. 125/148.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 11/08/2005, o Auto
de Infracdo de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (fls. 47/55), com ciéncia através de AR,
em 26/08/2005 (fls. 60), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
63.801,06 (padrao monetario da época do lancamento do crédito tributario), a titulo de Imposto
de Renda de Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos
juros de mora de, no minimo, 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto de renda relativo
aos exercicios de 2001 e 2004, correspondente aos anos-calendario de 2001 e 2003,
respectivamente.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver as seguintes irregularidades:

1 — OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS: Omissdo de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de
pessoas juridicas. Vide termo de verificacdo fiscal que integra este Auto de Infragdo. Infragao
capitulada nos artigos 1° ao 3° e §§, da Lei n° 7.713, de 1988; artigos 1° ao 3°, da Lei n® 8.134,
de 1990 e artigo 1° da Lei n® 9.987, de 1999.

2 — CLASSIFICACAO INDEVIDA DE RENDIMENTOS NA DIRPF:
Rendimentos classificados indevidamente na DIRPF. Vide termo de verificagdo fiscal que
integra este auto de infragdo. Infracdo capitulada nos artigos 1° a 3° e 55, da Lei n°7.713, de
1988; artigos 1° ao 3°, da Lei n°® 8.134, de 1990 e artigo 10 da Medida Provisoria n°® 22/2002
convertida na Lei n® 10.451, de 2002.

Os Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil responséaveis pela
constituicao do crédito tributario langado esclarecem, ainda, através do Termo de Verificagcao
Fiscal, entre outros, os seguintes aspectos:

- que recebemos a resposta do contribuinte no dia 22 de mar/2005. Nesta, o
contribuinte afirma ndo ter declarado os rendimentos recebidos de Pessoa juridica por
esquecimento e por nao ter recebido o devido comprovante da fonte pagadora. E, em busca de
comprovar as diarias recebidas e sua isenc¢do, apresentou o controle financeiro mantido pela
Assembléia Legislativa do Estado de Roraima - ALERR (fls. 17 a 19);

- que lavramos nova intima¢do, onde, mais uma vez, intimamos o
contribuinte a apresentar os documentos que comprovem os valores recebidos a titulo de



diarias e, ainda, citamos as disposigdes legais que devem ser consideradas para a isencao destes
valores (fls. 20 e 21);

- que mediante solicitag¢@o, por escrito, de prazo adicional para o atendimento
a nossa intimacao ((1 22), lavramos termo especifico concedendo 10 dias para tal (fls. 23 e 24);

- que em resposta protocolada nesta Delegacia no dia 5 de mai/2005, e
mediante procuragdo outorgada ao Sr. Erick Franklin (fls. 26), o contribuinte alega que os
documentos solicitados nesta fiscalizagdo quanto as didrias recebidas estio em poder da
ALERR, devido a neccssidade de apresentagdo aquele 6rgdo para o recebimento de tal (fls. 25);

que adicionalmente, recebemos um resumo da fiscalizagdo elaborado pelo
contribuinte, onde requer, sem acostar documentos comprobatorios, que as diarias recebidas
sejam consideradas como rendimento isento e ndo-tributdvel, visto os constantes
deslocamentos acidentais e transitdrios para demais Municipios fora da sede da Assembléia
Legislativa de Roraima (fls. 27 e 28);

- que adicionalmente a fiscalizagdo corrente, iniciamos o procedimento de
diligéncia na ALERR justamente para apurar os valores referentes as didrias pagas pela
entidade ao longo dos AC 2002 a 2004 (fls. 29 a 31);

- que recebemos o Oficio 81/Gab Pres/Ale/05, datado de 11 de mai/2005 e
protocolado nesta Delegacia na mesma data. Neste oficio, ha a negativa de resposta a nossa
diligéncia, visto sinistro ocorrido no setor de arquivos daquela Casa, sito a Av. Presidente
Vargas, 466-A, Bairro Aparecida, no dia 7 de abril/05 (fls. 32 e 33);

- que dando prosseguimento ao procedimento de fiscalizacdo, o Intimamos a
apresentar as resolugdes, emitidas pela presidéncia da ALERR, que corroborem a defesa da
isen¢do das diarias pagas por aquele casa e recebidas no AC 2003 (fls. 37 a 40);

- que em documento escrito protocolado nesta Delegacia da Receita Federal
no dia 13 de jun/2005, o contribuinte solicita novo prazo adicional para o atendimento ao termo
lavrado em 21 de mai/2005 (fls. 41). Prontamente atendemos o pleito, lavrando termo
especifico e prorrogando o prazo em 10 dias (fls. 42 e 43);

- que passados exatamente 1 més, em 13 de julho/2005, o contribuinte
solicita mais prazo, novamente atendido nesta fiscalizagdo mediante termo lavrado em 14 de
jul; 2005 (fls. 44 a 46);

- que mediante informagdes contidas nos sistemas internos da Receita Federal
(fls. 35 e 36) e corroboradas pelo proprio contribuinte - vide paragrafo 40 - constatamos que
houve Omissdo de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebido de PJ no AC
2000, e no montante total de R$ 36.000,00 (trinta e seis mil reais), com retengdo do Imposto de
renda na Fonte no valor de R$ 5.580,00 (cinco mil e quinhentos e oitenta reais);

- que o contribuinte, tampouco a casa a qual ¢ vinculado, ndo apresentou os
documentos necessarios para a comprovacao ' da isencdo dos valores recebidos a titulo de
diarias. Adicionalmente a falta de documentos comprobatérios, temos que analisar os
elementos que cercam o tema.

Em sua peca impugnatoria de fls. 62/74, instruida pelos documentos de fls.
75/103, apresentada, tempestivamente, em 21/09/2005, o contribuinte, se indispde contra a
exigeéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnacao para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infracdo, com base, sem sintese, nos seguintes argumentos:
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- que ¢ improcedente, todavia, a presente Autuagdo, pois, o Impugnante
jamais foi questionado quando de sua declaragdo pela SRF e jamais caiu na Malha referente ao
ano do fato gerador, o que causou surpresa ao mesmo tal atitude dessa r. Delegacia;

- que ao se proceder uma analise do presente Al, verifica-se que a Autoridade
Autuante solicitou Assembléia Legislativa do Estado de Roraima, diversas informacdes e
documentos, que foram plenamente respondidos e informados, cuja solicitagdo visava tao
somente, a verificacdo dos valores recebidos a titulo de didrias, o que ficou devidamente
comprovado, ndo satisfazendo, porém a Autoridade Autuante, que mesmo assim, lavrou o
presente Al;

- que vale salientar, que a responsabilidade da tal retengdo na Fonte ¢
estritamente da Assembléia Legislativa do Estado de Roraima como Pessoa Juridica, que em
caso de discordancia, poderia ter notificado todos os Deputados visando o recolhimento ou
elaboracdo de Declaragdo Retificadora;

- que, nesse sentido, o Parecer Normativo SRF 01/02, estabelece que,
ocorrendo a retengdo e o ndo recolhimento do imposto, serdo exigidos da fonte pagadora o
imposto, a multa de oficio e os juros mora, devendo o contribuinte que sofreu a retengao
oferecer a tributacdo e compensar o imposto retido;

- que mesmo que se quisesse advir outra interpretagdo visando alargar a
incidéncia de tal imposto, poder-se-ia dizer taxativamente que o IR somente poderia incidir
sobre um acréscimo patrimonial, o que ndao foi demonstrado pela Autoridade Autuante,
conforme se faz prova os documentos anexados ao Auto de Infragdo, os quais foram solicitados
apenas a Fonte Pagadora, ja que o impugnante ¢ apenas o beneficidrio da renda creditada;

- que no que tange a documentagdo habil e idonea que comprova os
deslocamentos e didrias do impugnante, tem-se que as provas documentais referentes as diarias
ndo guardam relagdo com a prestacdo de conta, como bem informou a Secretaria da Receita
Federal em resposta a consulta;

- que a par da discussao acerca da isencao ou nao das diarias pagas aos
parlamentares, tem-se que o IR foi retido na fonte durante todos os anos calendarios sobre as
diarias recebidas. Tal reten¢ao encontra-se discriminada no Al e nos documentos fornecidos
pela ALER, fonte pagadora, E DESCONSIDERADOS PELO AFRF, haja vista contrariar
diversos dispositivos constantes no Processo Administrativo Fiscal ¢ no RIR/99, nao
merecendo respaldo as alegagdes descabidas do AFRF que desconsiderou todos os documentos
e alegacdes do Impugnante, que ndo foram contrariadas pelo Fisco, merecendo o Impugnante a
INTERPRETACAO BENIGNA, pois, em caso de divida quanto a correta identificagio das
circunstancias e da qualificagdo dos fatos, impde-se a solu¢do mais favoravel ao sujeito
passivo, consoante estabelece o inciso II do artigo 112 do CTN;

- que ao realizar a Denuncia Espontinea o Impugnante ¢ beneficiaria da

exclusio da Multa Punitiva (de oficio), em virtude de ter havido tal denuncia antes de
realizado qualquer procedimento fiscalizatorio, conforme exclusdo prevista no artigo acima
citado e ja pacificado na nossa Jurisprudéncia Patria.

Apbs resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante a Segunda Turma de Julgamento da Delegacia da Receita



Federal de Julgamento em Belém - PA concluiu pela procedéncia da agdo fiscal e manutencao
do crédito tributario langado, com base, em sintese, nas seguintes consideragoes:

- que, primeiramente, cabe examinar a alegacdo de ilegitimidade do
impugnante para figurar no podlo passivo deste processo administrativo fiscal, vez que a
responsabilidade pela retencdo e/ou recolhimento do tributo exigido seria da fonte pagadora;

- que de plano, esclareco que a presente relagdo juridica tributaria, objeto das
infracdes omissdo (e rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas
juridicas e renditicentos classificados indevidamente na DIRF, versa sobre o Imposto de Renda
das Pessoas Fisicas (IRPF) devido pelo contribuinte nos exercicios de 2001 e 2004, anos-
calendario de 2000 e 2003, cuja hipotese de incidéncia ¢ anual. Nao trata a presente lide sobre
Imposto de Renda Retido na Fonte (ERRE) de responsabilidade da fonte pagadora, com
hipdtese de incidéncia mensal,

- que tal regra conduz a necessaria conclusdo de que a obrigagdo do
contribuinte em pagar o Imposto de Renda das Pessoas Fisicas, com hipdtese de incidéncia
anual (e base de célculo englobando "todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte
durante o ano-base, exceto os isentos, os nao tributaveis e os tributados exclusivamente na
fonte') ndo ¢ excluida pela obriga¢do da fonte pagadora cm pagar o Imposto de Renda Retido
na Fonte;

- que o titular do rendimento tributado na fonte sujeita-se a apresentacdo de
declaracdo anual de ajuste, mediante a qual sera apurado o quantum de imposto ainda devido
ou da restituicdo do que foi pago a maior. Havendo esta obrigacdo, ndo procede a tese da
concentracao de responsabilidade tributaria exclusivamente na fonte pagadora. Nesse sentido,
dispde o art. 13, paradgrafo unico da Lei n°8.383, de 30 de dezembro de 1991 e o art. 12, I, da
Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995;

- que quanto ao litigio sobre a procedéncia da tributacdo de verbas
denominadas DIARIAS" pela fonte pagadora (ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO
DE RORAIMA), sobre o pagamento de tais verbas ndo houve retencdo de imposto de renda na
fonte e o sujeito passivo as classificou como rendimentos isentos nas declaracdes de IRPF
respectivas;

- que, inicialmente, cabe aqui explanar acerca da expressao renda e proventos
de qualquer natureza que surgiu em nosso ordenamento juridico com a Constituicdo de 1934 e
foi repetida nos demais textos supremos. Na verdade, procurou-se conceituar de forma distinta
duas expressdes que sdo sinOnimos imperfeitos. Acrescentou-se a expressdo referida o
complemento "de qualquer natureza" para gizar que qualquer ingresso de riqueza nova no
patriménio de alguém, independentemente de sua origem, ¢ passivel de incidéncia deste
tributo. O vocabulo "renda" ligado ao acréscimo patrimonial dela decorrente ja abrangeria
todas as situagdes de incidéncia, mas, visando evitar interpretagdes restritivas, foi acrescentada
a expressao "proventos de qualquer natureza";

- que a responsabilizacdo do agente por infragdo a legislagdo tributaria
independe de o mesmo ter contribuido, cooperado, colaborado ou ndo para o cometimento do
incito tipificado em lei. Basta que se verifique a ocorréncia da violagdo a norma para que se
responsabilize o seu infrator. Portanto, ¢ indcua a alegacdo do sujeito passivo de que agiu de
maneira contraria a legislagdo tributaria em razao de informagdes erroneas prestadas pela fonte
pagadora;
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- que a apresentagdo da declaragdo de rendimentos ¢ uma obrigacgao tributaria
acessoria e como tal, nos termos dos artigos 113, § 2° e 115 da Lei n°5.172, de 25 de outubro
de 1966 (CTN), decorre da legislacdo tributaria;

- que, ndo pode, portanto, o sujeito passivo transferir quer para a autoridade
lancadora, quer para o julgador os problemas relativos a documentacao fornecida pelas fontes
pagadoras, no caso ¢ ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE RORAIMA. Ja o art.
136 do CTN esclarece de vez a questao;

- que ao constatar divergéncia entre as informagdes contidas nos seus
contracheques (e extratos bancarios) e aquelas fornecidas pela fonte pagadora, nos
comprovantes de rendimentos fornecidos, o litigante deveria ter sido zeloso em apresentar
Declaragao de Ajuste Anual Retificadora, e efetuar o pagamento da diferenca de tributo
apurado caso houvesse, o que in casu ndo aconteceu. Poderia, também, dirigir-se & Receita
Federal em busca de orientagdo de corno deveria proceder, caso a fonte pagadora nao
encaminhasse a DIRF Retificadora;

- que, assim, fui fatal para o sujeito passivo deixar de adotar as medidas
cabiveis, ou seja, a apresentagdo da Declaragdo Retificadora, o que o eximiria de qualquer
responsabilidade;

- que, desta forma, compete a autoridade administrativa tributaria constituir o
credito tributario pelo langamento sob pena de responsabilidade funcional. Mantém-se,
portanto, o lancamento;

- que nos termos do disposto no artigo 138 do CTN, para a exclusao da
responsabilidade (no caso a aplicagdo de multa de oficio), a denuincia espontanea somente ¢&
excluida se acompanhada do pagamento do débito confessado. Nesse particular, o impugnante
s0 fez argumentar, no logrando comprovar ter efetuado os pagamentos dos créditos vinculados
nao confirmados, como relacionado no auto de infragao.

As ementas que, resumidamente, consubstanciam os fundamentos da decisao
de Primeira Instancia sdo as seguintes:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA-
IRPF

Ano-calendario: 2000, 2003
EMENTA:

IMPOSTO DE RENDA. HIPOTESE DE INCIDENCIA.
ACRESCIMO ~ PATRIMONIAL.  REPASSE. ONUS DO
CONTRIBUINTE. O art. 43 do Codigo Tributario Nacional
determina que o acréscimo patrimonial deve ser alvo de
tributag¢do do imposto de renda (hipotese de incidéncia). No caso
de disponibilidade econémica decorrente do recebimento de
recursos financeiros, o contribuinte possui o onus de demonstrar
o imediato repasse ou a natureza ndo tributdvel de tais recursos.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS. E vedada a extensdo
administrativa dos efeitos de decisoes judiciais, quando



comprovado que o contribuinte ndo figurou como parte na
referida a¢do judicial.

DOUTRINA. ENTENDIMENTO DOMINANTE DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES. VINCULACAO DA
ADMINISTRATIVA. A autoridade julgadora administrativa ndo
se encontra vinculada ao entendimento dos Tribunais Superiores
pois ndo faz parte da legislagdo tributaria de que fala o art. 96
do Codigo Tributdario Nacional, desde que ndo se traduzam em

suimula vinculante nos termos da Emenda Constitucional n° 45,
DOU de 31/12/2004. Da mesma forma, ndo ha vinculagdo do

julgador administrativo d doutrina juridica.

INCONSTITUCIONALIDADE PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE. A autoridade administrativa ao possui
atribui¢do para apreciar a argiii¢do de inconstitucionalidade de
dispositivos legais. As leis regularmente editadas segundo o
processo  constitucional ~ gozam  de  presungdo  de
constitucionalidade e de legalidade até decisdo em contrario do
Poder Judicidrio.

ONUS DA PROVA. DISTRIBUICAO. O énus da prova existe
afetando tanto o Fisco como o sujeito passivo. Ndo cabe a
qualquer delas manter-se passiva, apenas alegando fatos que a
favorecem, sem carrear provas que os sustentem. Assim, cabe ao
Fisco produzir provas que sustentem os langcamentos efetuados,
como, ao contribuinte as provas que se contraponham a agdo
fiscal. Nesse passo, o Fisco deve comprovar regularmente seu
direito ao crédito tributdario provando o acréscimo patrimonial.
Ja o contribuinte deve apresentar qualquer fato extintivo,
modificativo ou impeditivo ao referido acréscimo.

Lancamento Procedente

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 28/06/2007, conforme
Termo de Intimacdo de fls. 121/123 e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpo0s,
dentro do prazo habil (23/07/2007), o recurso voluntario de fls. 125/148, sem instru¢cdo de
documentos adicionais, no qual demonstra total irresignagdo contra a decisdo supra ementada,
baseado, em sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatoria.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

Inicialmente ¢ de se ressaltar, que em face da necessidade da formalizagdo da
decisdo proferida no acordao n° 2202-00.576 de 16 de junho de 2010, processo atualmente de
competéncia da 2* Secdo de Julgamento, e tendo em vista que o Conselheiro Helenilson Cunha
Pontes, relator do processo, ndo mais faz parte de nenhum dos colegiados que integram o
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, o presidente da 2* Camara da 2% Secdo resolveu
me designar, como redator ad hoc, para formalizar o acérdao ja proferido, nos termos do item
III do art. 17 do Anexo II do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009 (RICARF).

O presente recurso voluntirio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislacdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

A matéria de que trata estes autos se restringe tdo-somente aos valores
recebidos a titulo de “diarias” da Assembléia Legislativa do Estado de Roraima e consignada
pela fonte pagadora como rendimentos isentos ou ndo tributaveis.

De fato, analisando-se os documentos acostados aos autos, relativos a fonte
pagadora Assembléia Legislativa do Estado de Roraima, bem como o Termo de Verificagao
Fiscal, constata-se que a apura¢do de omissdo de rendimentos tributaveis, nos anos-calendario
2000 e 2003, referem-se as verbas recebidas pelo contribuinte, na condi¢do de parlamentar, a
titulo de “didrias”, verbas essas, consideradas pela mencionada fonte pagadora como nao-
tributaveis. Observa-se, ainda, que em correspondéncia encaminhada pela Secretaria Geral de
Administragdo da Assembléia Legislativa do Estado de Roraima, em decorréncia de
procedimento fiscal instaurado junto aquela Casa Legislativa, que a Secretaria da Receita
Federal foi informada que os Srs. Deputados, no exercicio de seus mandatos, passaram a contar
com verbas denominadas “Diarias”, num determinado valor mensal.

Em sua defesa o contribuinte noticia que as verbas apontadas pelo Fisco,
como omitidas, referem-se a valores mensais pagos pela Assembléia Legislativa do Estado de
Roraima, para cobrir gastos necessarios ao deslocamento dos Deputados, no legitimo exercicio
do cargo para o qual foram eleitos, tendo, assim, essas verbas, cardter indenizatério, nao
havendo, outrossim, base para a pretensdo deduzida no langamento, ja que inexistiram, no caso,
acréscimo patrimonial, bem como riqueza consumida.

Desta forma, para que haja melhor compreensdo no julgamento deste feito,
serd adotada uma metodologia didatica para a apreciagdao das multiplas contestagdes interpostas
pelo Recorrente, cuja abordagem sera desenvolvida em fung¢ao dos prismas a seguir descritos:

Quanto ao aspecto da ilegitimidade passiva do recorrente;



Auxilio Encargos Gerais de Gabinete de Deputado e Auxilio Hospedagem /
Ajuda de Custo / Diarias — Incidéncia Tributéria;

O poder de tributar da Unido, Estados € Municipios;
Multa e responsabilidade de fonte pagadora.

Quanio ao aspecto da ilegitimidade passiva do recorrente, tem-se que de uma
leitura atenta da peca recursal logo evidencia que o suplicante entende que o imposto de renda
na fonte em discussao & tipico de imposto por antecipacdo do devido na declaragdo e s poderia
ser exigido da [onte pagadora.

A jurisprudéncia firmada neste Tribunal Administrativo quanto a matéria,
apds longo cstudo e debate, se desenvolveu no sentido da legalidade de tais langamentos
quando a acao fiscal ocorrer depois de encerrado o ano-calendério.

Assim, ap6s a andlise da questdo em julgamento s6 posso acompanhar a
decisdo de Primeira Instincia, j4 que o meu entendimento, acompanhado pelos dos demais
pares desta Turma de Julgamento, sobre o caso ¢ convergente, pelas razdes alinhadas na
seqiiéncia:

Indiscutivelmente, estamos diante de um imposto com caracteristica de
imposto, que poderia ter sido exigido na fonte, conhecido como antecipacdo do devido na
declaragao.

O Codigo Tributario Nacional — CTN reconhece a existéncia de duas
possiveis entidades pessoais no polo passivo de qualquer relagdo juridica tributdria, quais
sejam: o contribuinte e o responsavel (art. 121, pardgrafo unico). Desta forma, somente pode
ser sujeito passivo a pessoa que tenha relacdo direta e pessoal com o fato gerador — hipotese em
que a pessoa ¢ contribuinte -, ou a pessoa que ndo seja o contribuinte, mas tenha
necessariamente algum tipo de vinculo com o fato gerador — hipdtese prescrita no art. 128 do
CTN para a figura do responsavel.

O art. 45 do Cdédigo Tributario Nacional - CTN conceitua o contribuinte do
imposto de renda como a pessoa que seja titular da disponibilidade econdmica ou juridica da
renda ou provento tributavel. Como, também, no paragrafo tinico do mesmo artigo estatui que
“a lei pode atribuir a fonte pagadora da renda ou dos proventos tributaveis a condi¢cao de
responsavel pelo imposto cuja retengao e recolhimento lhe caibam”.

Assim, aquele que aufere a renda ou o provento ¢ o contribuinte do imposto
de renda, por ter relagdo direta e pessoal com a situagdo que configura o fato gerador desse
tributo, que ¢ a aquisi¢cdo da disponibilidade econdmica ou juridica da renda ou provento.

Por outro lado, a fonte pode ser responsabilizada legalmente pelo
cumprimento da obrigacdo de recolher o imposto de renda porque possui um vinculo com o
fato gerador, eis que efetua o pagamento ou crédito que decorre da renda ou do provento
tributdvel, embora ndo tenha relacdo natural com o fato sujeito a tributacdo, ja que ndo ¢ a
pessoa titular da aquisi¢do da disponibilidade economica ou juridica da renda ou do provento
tributavel.

Nesta Turma de Julgamento que tem origem na antiga Quarta Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, a Jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que quando a
fonte tenha efetuado a retengdo e fornecido o respectivo comprovante ao beneficiario da renda
ou do _provento, e caso o imposto,seja considerado antecipacdo do imposto devido pelo
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beneficidrio na declaracdo de ajuste anual, este tem o direito de compensar o imposto retido,
ainda que a fonte ndo o tenha recolhido, j& que a responsabilidade passa a ser exclusiva da
fonte pagadora.

Da mesma forma, a Jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que se a previsao

da tributacdo na fonte se da por antecipagcdo do imposto devido na declaracio de ajuste anual e

se a acao fiscal ocorrer apOs o ano-base da ocorréncia do fato gerador, incabivel a constitui¢ao

de credito tributdrio através do langamento de imposto de renda na fonte na pessoa juridica

pagadoia dos rendimentos. O langcamento, a titulo de imposto de renda, se for o caso, devera

er etctuado em nome do contribuinte, beneficiario do rendimento, exceto no regime de
exclusividade do imposto na fonte.

Em sintese, a fonte tem o direito de descontar o imposto de renda na fonte
quando paga a renda ou provento e por outro lado, o contribuinte tem o direito de receber da
fonte o informe de rendimento e retengdo, para que possa exercer os efeitos de direito dai
eventualmente derivados, inclusive o de compensar o imposto retido na fonte com o imposto
que tiver que pagar na declaragdo de ajuste anual.

Assim, ¢ conclusivo que, segundo a lei tributaria, para que o contribuinte
possa exercer o direito de compensar o imposto pago na fonte com o imposto a pagar sobre os
rendimentos na declaracao anual de ajuste, ¢ necessario que a fonte lhe fornegca o comprovante
de retengao.

No caso em analise, ¢ fato inegavel que o valor pago para o suplicante tem
origem em rendimentos tributdveis sujeitos a retencdo na fonte como antecipagdo do imposto
devido na declaragao.

Por outro lado, tem-se como regra bésica que a percep¢do de rendimentos
pode gerar a obrigacdo de ser pago o tributo correspondente; para tanto, a legislagdo ordinaria
fixa os parametros que, uma vez atingidos, dao lugar ao nascimento da obrigacao tributaria.

Dentre as regras tracadas pela lei tributaria, estd a que marca o momento em
que se considera ocorrida a disponibilidade da renda ou dos proventos e, conseqlientemente,
em que nasce a obrigacao tributaria correspondente.

A responsabilidade pela retencdo do imposto, no caso dos autos, nos termos
da lei que a instituiu, se da a titulo de antecipacdo daquele que o contribuinte, pessoa fisica,
tem o dever de apurar em sua declaracao de ajuste anual.

A pessoa fisica beneficiaria ¢ o titular da disponibilidade econdémica, ou seja,
¢ efetivamente o contribuinte. O fato de a fonte ndo efetuar a retencao, a titulo de antecipagao
do devido na declaracdo, ndo exime o contribuinte - pessoa fisica de incluir os rendimentos
recebidos em sua declaracao de ajuste anual.

Logo, considerando que a pessoa fisica beneficiaria dos rendimentos pagos,
sobre o qual se poderia, na €poca oportuna, ter-se exigido o imposto de renda da fonte
pagadora a titulo de antecipagdo (antes do encerramento do ano-calendario), encontra-se
relacionada nominalmente na listagem. Assim, cabe a constituigdo do lancamento de oficio
junto aquele contribuinte, uma vez comprovado que o mesmo deixou de oferecer estes valores
a tributagdo em suas declaragdes de ajuste anual (declaracdo indevida de IRF — redugdo
indevida do imposto apurado).



No caso de imposto incidente na fonte, a titulo de reducdo na declaracdo, a
auséncia da reten¢do nao exime o beneficiario de declarar todos os rendimentos recebidos no
ano-base, pois a pessoa juridica ou fisica beneficiaria ¢ efetivamente o sujeito passivo -
contribuinte, nos exatos termos da lei.

Em face de julgamentos levados a efeito neste Colegiado, constatou-se,
ainda, que o Fisco, em lancamento de oficio, ora exigia o imposto de renda junto a fonte
pagadora, ora exigia o imposto do beneficiario, pessoa fisica ou juridica, seja lancando os
rendimentos omitidos na declaragdo, seja deslocando rendimentos declarados como isentos/nao
tributaveis para rendinientos tributaveis.

A legislacao regente ndo da guarida a essa opcdo, quanto ao mesmo fato
(rendimento). Por ocasido do langamento, s6 ha um sujeito passivo. A lei ndo d4 guarida ao
fisco de eleger, conforme as circunstancias, ora um, ora outro. Tendo-se a identificacdo do
benelicidrio, sobre ele deve recair o imposto, visto ser sujeito passivo - contribuinte da relagdo
juridica. Dando-se a agao fiscal dentro do ano-base, a exigéncia hd de ser na fonte pagadora,
nos exatos preceitos da lei. Qualquer outro procedimento poder-se-ia chegar a situagdo de se
exigir o mesmo imposto tanto da fonte pagadora como do contribuinte pessoa fisica ou
juridica, tipificando bis in iden. Ha possibilidades para tanto, por exemplo: fonte pagadora em
determinada Regido Fiscal e pessoa fisica ou juridica em outra; pessoa fisica ou juridica ndo
mais com vinculo com a fonte pagadora, sem que essa possa informar ao beneficiario do
rendimento ter sofrido a agdo fiscal para recolher o imposto nao retido e a pessoa fisica ou
juridica beneficiaria também sofrer agdo fiscal.

Em outra situacdo, poder-se-ia exigir o imposto na fonte quando o
beneficidrio sequer estaria sujeito a apresentacdo da declaragdo, quando, entdo, a exigéncia do
imposto na fonte, apds o prazo da entrega da declaragdo, seria improcedente, visto que a
incidéncia, nos termos legais, ¢ tdo-somente a titulo de antecipagdo. Antecipar o qué se, nesse
caso, sequer o beneficiario encontrava obrigado a apresentar a DIRPF.

Assim, ¢ que o legislador, nos casos de incidéncia na fonte, quanto a
rendimentos pagos € nao sujeitos a ajuste anual, previu ser de inteira responsabilidade da fonte
pagadora o recolhimento de imposto ndo retido. Fala-se, aqui, do Decreto-lei n® 5.844, de
1943, com énfase aos seus artigos 99, 100 e 103.

Referidos artigos encontram-se consolidados nos arts. 574 e paragrafo unico,
576 e 576 do RIR/80; 791, 795 € 919 do RIR/94; ¢ 717, 721 e 722 do RIR/99, citando os dois
primeiros a titulo de ilustragdo e, o ultimo, em vigéncia.

Apesar de os trés Regulamentos acima citados considerarem os dispositivos
legais previstos no Decreto-lei n°® 5.844, de 1943, como também aplicaveis a obrigagdo da
fonte de reter o imposto quando do pagamento de rendimento sujeitos a incidéncia na fonte a
titulo de antecipacao, nao ¢ este o ordenamento juridico previsto naquele diploma legal.

Na sistematica do Decreto-lei n°® 5.844, de 1943, no “Titulo I - Da
Arrecadagao por Lancamento - Parte Primeira - Tributagdo das Pessoas Fisicas” (arts. 1° a 26)
previa-se a incidéncia de imposto de renda anual, por cédulas, dedugdes cedulares e
abatimentos) e ainda ndo contemplava a incidéncia de imposto na fonte sobre os rendimentos
sujeitos a tabela progressiva anual.

Na “Parte Segunda - Tributacdo das Pessoas Juridicas” do art. 27 a 44. Os
artigos 45 a 94 referem-se a casos especiais de incidéncia de imposto (espodlio, liquidagao,
extingdo e sucessdo de pessoas juridicas, empreitadas de construg¢do, atividade rural,
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transferéncia de residéncia para o Pais, administragdo do imposto pela entrega da declaracao,
pagamento do imposto em quotas, meios, local € prazo de pagamento).

O Titulo IT - Da Arrecadagcdo das Fontes que interessa a formagdo de
convicgdo para julgamento do lancamento em questdo, desdobra-se em III Capitulos, que sao:

O Capitulo I envolve os seguintes rendimentos: quotas-partes de multas (art.
95), titulos ao portador e taxas (art. 96), rendimentos de residentes ou domiciliados no
estrangeiro (art. 97) e de exploragdo de peliculas cinematograficas estrangeiras (art.98). Esses
endimentos sujeitavam-se ao imposto de renda na fonte a aliquotas especificas.

O Capitulo II - Da retencdo do Imposto determina, no art. 99, 0 momento em
que compete a fonte reter o imposto referente aos rendimentos especificados nos arts. 95 e 96.
E, no art. 100, o momento da reteng@o quanto aos rendimentos tratados nos arts. 97 e 98.

O Capitulo III - Do Recolhimento do Imposto disciplina a obrigatoriedade de
recolher aos cofres publicos o imposto retido e o prazo desse recolhimento (arts. 101 e 102,
respectivamente). E, em seu art. 103, espelha o seguinte ditame legal:

Art. 103. Se a fonte ou o procurador ndo tiver efetuado a
retengdo do imposto, respondera pelo recolhimento deste, como
se o houvesse retido.

Dos dispositivos legais acima, pode-se constatar os seguintes fatos:

1 - No Decreto-lei n° 5.844, de 1943, ainda ndo havia sido instituido o regime
de tributagdo de imposto na fonte sobre rendimentos do trabalho assalariado e nao assalariado,
que eram tributados tdo-somente na declaragdo anual;

2 - Os artigos 95 a 98 do referido Decreto-lei contemplam quatro tipos de
rendimentos que se sujeitavam ao imposto na fonte e ndo eram incluidos na declaragdo anual.
Ou seja, embora ndo expressamente na lei, a incidéncia era de exclusividade de fonte;

3 - Na seqiiéncia, tratando-se de rendimentos que sofriam a incidéncia de
imposto de renda na fonte quando do pagamento ao beneficiario, sem que aqueles rendimentos
se sujeitassem a tributacdo na declaracdo anual, sabiamente o legislador, no art. 103, instituiu a
figura tipica do responsavel pelo imposto, caso nao tivesse efetuado a retengdo a que estava
obrigado. Assim, em casos que tais, instituiu-se a figura do substituto, conforme defendido na
doutrina.

E de notério conhecimento o disciplinamento do inciso III, do art. 97, do
CTN, através do qual somente a lei pode estabelecer a definicdo de sujeito passivo.

Ocorre que, ao longo dos anos, o artigo 103 do Decreto-lei n°® 5.844, de 1943,
equivocadamente, vem constituindo matriz legal de artigo de Regulamento do Imposto de
Renda, baixado por Decretos, os quais tém a fun¢do de tdo-somente consolidar e regulamentar
a legislagdo do imposto de renda. Assim, nos termos do art. 99 do CTN, “O contetdo e o
alcance dos decretos restringem-se aos das leis em fun¢do das quais sejam expedidos, ...”.

Logo, ndo pode dispositivo regulamentar, baixado por Decreto, estender o
conceito de sujeito passivo, no caso de responsavel, onde a lei ndo o fez.



A responsabilidade, no caso da fonte pagadora obrigada a reter o imposto de
renda, a titulo de redug¢do daquele a ser apurado na Declaragdo de Ajuste Anual, se da tao-
somente dentro do proprio ano-base. Cabivel, sem, contudo, pretender firmar posi¢do, o
entendimento de ser o ato de reter o imposto, na sistematica de antecipacdo, mera obrigagao
acessoria.

Isto porque o fato de a fonte pagadora ndo efetuar a retencdo do imposto na
fonte, a titulo de antecipa¢do, por mero equivoco ou mesmo omissdo, ndo significa que o
beneficiario do rendimento esteja desobrigado de incluir esses rendimentos entre aqueles
sujeitos na declaracdo, pois, efetivamente, € ele o contribuinte.

r

Nesse sentido, vasta ¢ a jurisprudéncia deste Colegiado ¢ também a das
demais CAmaras deste Conselho, competentes para julgar a matéria, podendo-se citar os
seguintes Acordaos 102-43.925, 104-12.238 ¢ 106-11.335.

Pode-se, pois concluir, o equivoco quanto a elei¢ao da fonte, como sujeito
passivo (responsavel-substituto), quando a retencao ¢, por lei, mera antecipacao do devido na
declaragdo, e a exigéncia se da apds o correspondente ano-base. Até porque, perante o 6rgao
fiscalizador e julgador administrativo, em primeiro ou segundo grau, a pessoa fisica ou juridica
sdo0 os beneficidrios dos rendimentos e, portanto, sujeito passivo/contribuinte na declaragao de
rendimentos. Dai a firme jurisprudéncia administrativa no sentido de se manter a exigéncia do
imposto de renda apurado na declaragdo anual, decorrente da inclusdo dos rendimentos que nao
sofreram a incidéncia na fonte.

A este respeito a propria Secretaria da Receita Federal fez publicar o Parecer
Normativo SRF n° 01, de 24 de setembro de 2002, onde se aborda o tema, na mesma linha de
pensamento deste Tribunal Administrativo. Qual seja: em se tratando de imposto retido na
fonte no regime de antecipacdo, a responsabilidade do contribuinte ¢ supletiva a do substituto
tributario, que passa a ser excluido do pdlo da sujeicdo passiva a partir da data para a entrega
da declaracdo de rendimentos do beneficiario pessoa fisica, ou, apos a data prevista para
encerramento do periodo de apuracdo em que o rendimento for tributado, seja trimestral,
mensal estimado ou anual, no caso de pessoa juridica, conforme se depreende dos excertos
abaixo transcritos:

Sujeicdo Passiva tributaria em geral
2. Dispoe o art. 121 do CTN:

Art. 121. Sujeito passivo da obriga¢do principal é a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-
se:

(..).

4. A fonte pagadora, por expressa determinacdo legal, lastreada
no paragrafo unico do art. 45 do CTN, substitui o contribuinte
em relagdo ao recolhimento do tributo, cuja reten¢do esta
obrigada a fazer, caracterizando-se como responsavel tributdrio.

5. Nos termos do art. 128 do CTN, a lei, ao atribuir a
responsabilidade pelo pagamento do tributo a terceira pessoa
vinculada ao fato gerador da obrigagdo tributaria, tanto pode
excluir a responsabilidade do contribuinte como atribuir a este a
responsabilidade em cardter supletivo.
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6. A fonte pagadora é a terceira pessoa vinculada ao fato
gerador do imposto de renda, a quem a lei atribui a
responsabilidade de reter e recolher o tributo. Assim, o
contribuinte ndo é o responsavel exclusivo pelo imposto. Pode
ter sua responsabilidade excluida (no regime de retengdo
exclusiva) ou ser chamado a responder supletivamente (no
regime de reten¢do por antecipa¢do).

(..).
Imposto retido como antecipa¢do

11. Diferentemente do regime anterior, no qual a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto é
exclusiva da fonte pagadora, no regime de retengdo do imposto
por antecipagdo, além da responsabilidade atribuida a fonte
pagadora para a reten¢do e recolhimento do imposto de renda
na fonte, a legislagdo determina que a apurag¢do definitiva do
imposto de renda seja efetuada pelo contribuinte, pessoa fisica,
na declaracdo de ajuste anual, e, pessoa juridica, na data
prevista para o encerramento do periodo de apuragcdo em que o
rendimento for tributado, seja trimestral, mensal estimado ou
anual.

Responsabilidade tributiria na hipdtese de ndo-retengcdo do
imposto

12. Como o dever do contribuinte de oferecer os rendimentos a
tributagdo surge tdo-somente na declaracdo de ajuste anual, no
caso de pessoa fisica, ou, na data prevista para o encerramento
do periodo de apuragdo em que o rendimento for tributado, seja
trimestral, mensal estimado ou anual, no caso de pessoa
juridica, ao se atribuir a fonte pagadora a responsabilidade
tributdaria por imposto ndo retido, é importante que se fixe o
momento em que foi verificada a falta de reteng¢do do imposto. se
antes ou apos os prazos fixados, referidos acima.

13. Assim, se o fisco constatar, antes do prazo fixado para a
entrega da declarag¢do de ajuste anual, no caso de pessoa fisica,
ou, antes da data prevista para o encerramento do periodo de
apuragcdo em que o rendimento for tributado, seja trimestral,
mensal estimado ou anual, no caso de pessoa juridica, que a
fonte pagadora ndo procedeu a retengdo do imposto de renda na
fonte, o imposto deve ser dela exigido, pois ndo tera surgido
ainda para o contribuinte o dever de oferecer tais rendimentos a
tributacdo.

().

14. Por outro lado, se somente apos a data prevista para a
entrega da declara¢do de ajuste anual, no caso de pessoa fisica,
ou, apos a data prevista para o encerramento do periodo de
apuragcdo em que o rendimento for tributado, seja trimestral,
mensal estimado ou anual, no caso de pessoa juridica, for
constatado que ndo houve reten¢do do imposto, o destinatario da
exigéncia passa a ser o contribuinte. Com efeito, se a lei exige



que o contribuinte submeta os rendimentos a tributagdo, apure o
imposto efetivo, considerando todos os rendimentos, a partir das
datas referidas ndo se pode mais exigir da fonte pagadora o
imposto.

Penalidades aplicaveis pela ndo-reten¢do ou ndo pagamento do
imposto

15. Verificada, antes do prazo para entrega da declaragdo de
ajuste anual, no caso de pessoa fisica, ou, antes da data prevista
para o encerramento do periodo de apuragdo em que o
rendimento for tributado, seja trimestral, mensal estimado ou
anual, no caso de pessoa juridica, a ndo-retengdo ou
recolhimento do imposto, ou recolhimento do imposto apos o
prazo sem o acréscimo devido, fica a fonte pagadora, conforme o
caso, sujeita ao pagamento do imposto, dos juros de mora e da
multa de oficio estabelecida nos incisos I e Il do art. 44 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996 (art. 957 do RIR/1999,
conforme previsto no art. 9° da Lei n° 10.426, de 24 de abril de
2002, verbis:

().

16. Apos o prazo final fixado para a entrega da declaragdo, no
caso de pessoa fisica, ou, apos a data prevista para o
encerramento do periodo de apura¢do em que o rendimento for
tributado, seja trimestral, mensal estimado ou anual, no caso de
pessoa juridica, a responsabilidade pelo pagamento do imposto
passa a ser do contribuinte. Assim, conforme previsto no art. 957
do RIR/1999 e no art. 9°da Lei n° 10.426, de 2002, constatando-
se que o contribuinte:

a) ndo submeteu o rendimento a tributa¢do, ser-lhe-do exigidos o
imposto suplementar, os juros de mora e a multa de oficio, e, da
fonte pagadora, a multa de oficio e os juros de mora;

b) submeteu o rendimento a tributagdo, serdo exigidos da fonte
pagadora a multa de oficio e os juros de mora.

As decisdes prolatadas pela Camara Superior de Recursos Fiscais, tem-se
manifestado, sistematicamente, no mesmo sentido, conforme se constata nas decisoes abaixo:

Acorddao CSRF 01-03.661 — DOU 22/04/03:

IRF — ANTECIPACAO DO DEVIDO NA DECLARACAO DE
AJUSTE ~ ANUAL - FALTA DE RETENCAO -
RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA — Constatada
pelo Fisco a auséncia de retengdo do Imposto de Renda na
Fonte, a titulo de antecipagdo do imposto devido na Declaragdo
de Ajuste Anual, apos o término do ano-calenddrio, incabivel a
constituicdo do crédito tributario mediante o lancamento de
Imposto de Renda na Fonte na pessoa juridica pagadora dos
rendimentos. O langamento a titulo de imposto de renda, se for o
caso, deverd ser efetuado em nome do contribuinte, o
beneficiario do rendimento.

Acorddao CSRF 01-04.565 — DOU 12/08/03:
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IRF — RESPONSABILIDADE — Nas hipoteses de falta de
retengdo e recolhimento do IR Fonte como antecipagdo do
devido no ajuste anual da pessoa juridica, o tributo so pode ser
exigido da fonte até o fim do ano base, cabendo a partir dai a
exigéncia na pessoa fisica beneficiaria, eleita pela lei como

contribuinte e que deveria incluir os rendimentos em sua
declaragdo, (Dec. Lei 5.844/43 arts. 76, 77 e 103, Lei n 8.383/91
arts. 8° 11, 13, § unico e 15 inc. II).

Acorddao CSRF 01-03.775 — DOU 04/07/03:

IRF — ANTECIPACAO DO DEVIDO NA DECLARACAO DE
AJUSTE ~ ANUAL -~ FALTA DE RETENCAO -
RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA — Constatada
pelo Fisco a auséncia de retengdo do Imposto de Renda na
Fonte, a titulo de antecipagdo do imposto devido na Declaragdo
de Ajuste Anual, apos o término do ano-calendario, incabivel a
constituicdo do crédito tributario mediante o lancamento de
Imposto de Renda na Fonte na pessoa juridica pagadora dos
rendimentos. O langamento, a titulo de imposto de renda se for o
caso, deverd ser efetuado em nome dos contribuintes,
beneficiarios, sobretudo se, sendo estes diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de direito privado, os
beneficios resultaram de atos praticados com excesso de poderes
ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos (CTN, artigos
135,137, 1ell, e 14).

Assim sendo, ndo tem sentido a argumentacao do suplicante para que se exija
da fonte pagadora o imposto em questdo, ja que o mesmo representa simples antecipacao do
tributo devido pelo suplicante envolvido e o langamento ocorreu depois de encerrado o periodo
de apurag¢do em que o rendimento deveria ser tributado.

Ademais, matéria ja pacificada no ambito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensacao da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 16 de
marg¢o de 1998, providenciou a edicdo e aprovacdo de diversas sumulas, que foram publicadas
no DOU, Se¢ao I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Para o caso dos autos (falta de retengdo de IRRF) aplica-se a Simula 1° CC
n°® 12: “Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos @ incidéncia do imposto de renda na
declaracdo de ajuste anual, ¢ legitima a constituicdo do crédito tributdrio na pessoa fisica do
beneficidrio, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido & respectiva retencdo”.
Atualmente transformada em Sumula CARF n° 12.

Sustenta, ainda, o suplicante a tese de que a Unido ¢ incompetente para atuar
como polo ativo no presente procedimento administrativo fiscal.

Com a todas as vénias necessaria, a tese merece alguns reparos.

Preliminarmente, ¢ de se destacar que nossa Carta Magna no Titulo VI — DA
TRIBUTACAO E DO ORCAMENTO - Capitulo I — DO SISTEMA TRIBUTARIA
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NACIONAL, dita as normas que devem ser observadas pela Unido, Estados e Municipios. Os
art.’s 145 a 162 disciplinam os principios gerais, o poder e a limitagdo de tributar e da
reparti¢do das receitas tributarias.

Reza o inciso III do art. 153 da Constitui¢ao Federal:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

().

11— renda e proventos de qualquer natureza;’

’

O art. 43 do Codigo Tributdrio Nacional — Seg¢do 1V — Imposto
de Renda e Proventos de qualquer Natureza, dispoe:

“Art. 43 — O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢do da disponibilidade economica ou juridica:

1 — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinacdo de ambos;

Il — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos ndo compreendidos no inciso anterior.

O ilustre mestre Prof. Dr. CELSO RIBEIRO BASTOS, “in” Curso de Direito
Financeiro e de Direito Tributario — 5* Edicdo — Editora Saraiva — ao abordar em seu Capitulo
IT — a Competéncia Tributaria, preleciona:

2. DISTRIBUICAO DE COMPETENCIAS

E um dos suportes fundamentais da Federagdo o poder instituir e
arrecadar tributos proprios. Ndo poderia haver uma efetiva
autonomia dos diversos entes que compoem a Federagdo se estes
dependessem tdo-somente das receitas que lhes fossem doadas.
Ndo. Sem a independéncia economica e financeira ndo pode
haver qualquer forma de autonomia na gestdo da coisa publica.
Dai porque a nossa Constituicdo Federativa esmerar-se em
conferir tributos proprios as diversas entidades que a compoem
(a Unido, aos Estados-Membros, ao Distrito Federal e aos
Municipios).

Andlise do acima exposto nos leva a concluir indubitavelmente que a
competéncia de instituir e arrecadar o Imposto sobre Renda e Proventos de qualquer Natureza ¢
da Unido que, portanto, tem o poder de fiscalizar o cumprimento das obrigagdes tributarias por
parte do sujeito o passivo. Isto € o que esta prescrito no art. 194 do Cdodigo Tributario Nacional,
a seguir transcrito, “in verbis”:

Art. 194 — A legislacdo tributaria, observado o disposto nesta
Lei, regularad, em carater geral, ou especificamente em fungdo da
natureza do tributo de que se tratar, a competéncia e os poderes
das autoridades administrativas em matéria de fiscalizagdo da
sua aplicagado.

Assim, ndo ha como prosperar a tese do Recorrente quanto a Unido atuar
como polo ativo nos autos deste procedimento administrativo fiscal. A competéncia para
instituir, arrecadar e fiscalizar o Imposto sobre Renda e Proventos de qualquer Natureza” ¢ da
Unido conforme disciplina as disposicdes constitucionais e legais acima descritas.
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O que ndo se pode confundir é o poder e a competéncia de tributar com a
reparticao das receitas tributarias, estas com indiscutivel e inatacavel objetivo de promover a
gestao or¢amentaria e financeira do Poder Publico.

De fato a Secao VI, do Capitulo I, do Titulo VI da Constituicao Federal trata
da reparticAo aa receitas tributérias e, o art. 157, prescreve:-

Art. 157 — Pertencem aos Estados e ao Distrito Federal:

1 — o produto da arrecadagdo do imposto da Unido sobre a
renda e proventos de qualquer natureza, sobre rendimentos
pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas
fundagoes que instituirem e mantiverem

().

Ora, o dispositivo constitucional acima em hipdtese alguma autoriza
interpretar que pelo simples fato de pertencer aos Estados e ao Distrito Federal o produto da
arrecadacdo do imposto da Unido sobre renda e proventos de qualquer natureza incidente na
fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas fundacdes
que instituirem e mantiverem, tenha sido outorgado aos Estados Membros da Federagdo
competéncia para ditar normas quanto a institui¢do, arrecadacdo e fiscalizagdo do imposto
sobre a renda e proventos de qualquer natureza. Note-se que aqui se faz referéncia a imposto da
Unido e ndo dos Estados, Municipios e Distrito Federal.

Portanto, o objetivo do disposto no artigo retro-mencionado ¢ a de promover
a reparticao da receita tributdria pertencente a Unido e, neste particular, o artigo 159 estabelece
as normas para sua distribuicao disciplinado em seu § 1° que para efeito de célculo a entrega a
ser efetuada de conformidade com o previsto em seu inciso I, excluira a parcela da arrecadagao
do imposto de renda e proventos de qualquer natureza pertencente aos Estados e ao Distrito
Federal nos exatos termos do disposto no inciso I do art. 157.

Neste particular, adverte HUGO DE BRITO MACHADO, “in” Curso de
Direito Tributario, 19* Edi¢do - Atlas:

Ndo se ha de confundir a condi¢do de sujeito ativo com a de
destinatario do produto da arrecadag¢do ou fiscalizagdo de
tributos, ou da execucdo de leis, servicos, atos ou decisoes
administrativas em matéria tributdria. Essas atribui¢ées podem
ser conferidas por uma pessoa juridica de direito publico a
outra, mas isto ndo implica transferéncia da condi¢do de sujeito
ativo.

Ademais, se o Estado deixar de promover a retencdo do imposto de renda
devido, renunciando, portanto, a arrecadacdo que lhe pertence, o sujeito passivo da obrigagdo
tributaria na qualidade de titular da disponibilidade econdmica e juridica do rendimento (Art.
45, do CTN), tera que oferecé-lo a tributagao em sua Declaragao de Ajuste Anual.

Por derradeiro, frise-se que nos autos deste procedimento administrativo
fiscal ndo se esta discutindo o destino do imposto de renda retido na fonte, mas, sim, o fato de
o Recorrente nado ter incluido no conjunto dos rendimentos tributaveis a parcela a ele atribuido
a titulo de “Ajuda de Custo” (Auxilio Encargos Gerais de Gabinete de Deputado e Auxilio-
Hospedagem, Didrias).



Quanto ar a questdo relativa a legalidade da exigéncia da multa de oficio de
75% sobre o valor do imposto, entendo que a razdo esta com o suplicante, pelos motivos
abaixo expostos.

Quanto ao mérito da discussdo, os autos dao provas de que, o suplicante ¢
realmente o sujeito passivo do tributo reclamado nestes autos, independentemente de ter havido
ou nao a reten¢ao na fonte.

Gutrossim, por for¢a do protesto interposto pelo suplicante, ¢ indiscutivel e
inatacavel que o confribuinte, utilizando-se das informagdes prestadas pela Assembléia
Legislativa do Estado de Roraima, considerou, nos anos-calendéario 2000 e 2003, os valores
recebidos na condi¢cdo de parlamentar, como ndo-tributaveis, sendo induzido a erro escusavel
no preenchimento de sua Declaracdo de Ajuste Anual.

E de se admitir que o suplicante agiu de boa fé ao utilizar-se das informagdes
prestadas pela fonte pagadora (Assembléia Legislativa do Estado de Roraima), motivo porque,
invocando os principios da legalidade e da justica fiscal, entendo que nao lhe deve ser
imputada a multa de oficio. Alias, nesta vertente, vem decidindo esta Corte de Julgamento, a
exemplo das decisdes prolatadas nos Acordaos n.° s 104-17.289, 104-16.923, 104-16.925,
104.17.270, 104.17.126, 104-17.135, 104-17.255, 104-17.084, 102-45.588 ¢ 104-17.256 da
lavra de ilustres e dignos Conselheiros deste Conselho, dos quais transcrevo, de forma
exemplificativa, a ementa do Acordao 102-45.588.

MULTA DE OFICIO — COMPROVANTE DE RENDIMENTOS
PAGOS OU CREDITADOS EXPEDIDO PELA FONTE
PAGADORA — DADOS CADASTRAIS — EXCLUSAO DE
RESPONSABILIDADE — Tendo a fonte pagadora informado no
Comprovante de Rendimentos Pagos ou Creditados que os
rendimentos decorrentes de passivos trabalhistas deferidos em
sentenga judicial sdo isentos e ndo tributaveis e considerando
que o langamento foi efetuado com base nos dados cadastrais
espontaneamente declarados pelo sujeito passivo da obrigagdo
tributdria que, induzido pelas informagoes prestadas pela fonte
pagadora, incorreu em erro escusavel e involuntario no
preenchimento da Declaracdo de Ajuste Anual, incabivel a
imputagdo da multa de oficio, sendo de se excluir sua
responsabilidade pela falta cometida.

Os autos ndo deixam duvidas de que, o contribuinte foi induzido a erro pela
fonte pagadora, a qual informou serem isentos ou ndo tributaveis, os valores pagos ao
contribuinte a titulo de “Didrias” o que levou a ndo declara-los em suas Declara¢des de Ajuste
Anual dos respectivos exercicios. Assim, entendo que deve ser exigido do contribuinte tao
somente o imposto e os encargos de mora, dispensando-o do recolhimento da multa de oficio,
tendo em vista ndo ter ele agido de forma dolosa ou mesmo culposa na presente omissao.

Diante do contetdo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia tributaria a multa de oficio, por erro
escusavel.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann
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